KONKORDIAVORMEL

KOKKUVOTE AUGSBURGI USUTUNNISTUSE TEOLOOGIDE VAHEL
VAIDLUST POHJUSTANUD ARTIKLITEST,
mida alljargnevalt nende kordamisega Jumala sona juhtimisel

kristlikult seletatakse ja lahendatakse.



[EPITOME]
Kokkuvote, reegel ja juhtnoor,
mille jérgi tuleb iga dpetust hinnata ning tekkinud eksiarvamusi

kristlikult seletada ja lahendada.

1. Me usume, dpetame ja tunnistame, et ainsaks reegliks ja juhtndoriks, millest
tuleb juhinduda ning mille jargi tuleb vaagida ja hinnata kdiki dpetusi ja opetajaid, on
Vana ja Uue Testamendi prohvetlikud ja apostlikud Kirjad, nagu on kirjutatud: ,,Sinu
sona on mu jalale lambiks ja valguseks mu teerajal.” Ps 119[:105]. Ja piiha Paulus:
,»Aga kui ingel taevast kuulutaks mingit evangeeliumi selle asemel, mida meie oleme
teile kuulutanud — see olgu éra neetud!”, Gl 1[:8].

Ulejasanud, nii endisaegsete kui ka uute, mis iganes nime kandvates, dpetajate
Kirjutisi ei tohi aga Piihakirjaga vordseks pidada, vaid nad kdik peavad olema sellele
allutatud ja neid ei voi kasitleda teisiti ega hinnata rohkem kui tunnistajaid, kuidas ja
kus kohas prohvetite ja apostlite dpetus pérast apostlite aega on sdilinud.

2. Ja kuna kohe pirast apostlite aega ja isegi veel nende elu ajal ilmus
valedpetajaid ja ketsereid ning nende vastu koostati vanas Kirikus symbola’id, s.t.
lithikesi ja kokkuvotlikke usutunnistusi, mida peeti digeuskliku ja tdelise kiriku
iiksmeelseks, tihiseks kristlikuks usuks ning usutunnistuseks, nagu néaiteks Apostlik
usutunnistus, Nikaia usutunnistus ja Athanasiuse usutunnistus, siis me tunnistame
neid usutunnistusi ja moistame sellega hukka igasuguse ketserluse ja opetuse, mis on
usutunnistuste vastaselt Jumala kirikus kehtestatud.

3. Mis aga puudutab meie ajal tekkinud lahkhelisid usukiisimustes, siis me
peame me meie Kristliku usu ja usutunnistuse tiksmeelseks viljenduseks ning

seletuseks, eriti paavstluse ja tema viddra jumalateenistuse, ebajumalateenimise,



ebausu ning teiste sektide vastu, meie praeguse aja symbolum’i: esimest, muutmata
Augsburgi usutunnistust, mis anti 1530.a. suurel riigipdeval iile keiser Karl V-le, koos
selle Apoloogia ja artiklitega, mis koostati 1537.a. Schmalkaldenis ning kirjutati alla
selle aja silmapaistvamate teoloogide poolt.

Ja kuna sellised asjad puudutavad ka ilmikuid ja nende hingedndsust,
tunnistame me samuti doktor Lutheri Viikest ja Suurt Katekismust kui ilmikute
piiblit, nagu need on iiles tdhendatud Lutheri kogutud teostes, kuhu on kokku vdetud
koik see, mida Piihakirjas pikemalt késitletakse ja mida ristiinimene peab oma
ondsuseks teadma.

Nende juhtndoride kohaselt tuleb, nagu iilal nimetatud, igasugust Opetust
esitada ning hukka mdista ja korvale heita kdik meie usu iiksmeelse seletusega
vastuolus olev.

Niimoodi siilitatakse erinevus Vana ja Uue Testamendi Piihakirja ja koigi
teiste kirjutiste vahel ning Piihakiri jaab ainsaks kohtunikuks, reegliks ja juhtnooriks,
mille kui ainsa proovikivi jirgi tuleb koiki Opetusi késitleda ja hinnata, kas nad on
head voi kurjad, diged voi valed.

Teised usutunnistused ja nimetatud Kirjutised ei ole aga kohtunikud nagu
Piihakiri, vaid nad kujutavad endast ainult usu tunnistust ja selgitust, mis niitavad,
kuidas eri aegadel elanud inimesed on Jumala kirikus vaidlusaluste artiklite puhul
Piihakirja késitlenud ja tolgendanud ning sellega vastuolus oleva Opetuse hukka

moistnud ja kdrvale heitnud.

PARISPATUST.



Status controversiae

Pohikiisimus selle lahkheli juures.

Kas piérispatt on tegelikult ja tdienisti inimese rikutud loomus, substants ja
olemus voi tema olemuse silmapaistvaim ja parim osa, s.t. mdistuslik hing ise oma
iilimas astmes ja vOimetes, ja seda ilma igasuguse erinevuseta?

Vi on inimese substantsi, loomuse, olemuse, ihu ja hinge ning parispatu vahel
ka pérast pattulangemist teatav erinevus, nii et iiks on loomus ja teine parispatt, mis

asub rikutud loomuses ja rikub loomust?

Affirmativa
Puhas dpetus, usk ja tunnistus vastavalt eelpool nimetatud

juhtnoorile ja kokkuvotvale seletusele.

1. Me usume, Opetame ja tunnistame, et inimese loomus on, mitte ainult
sellisena, nagu ta alguses Jumala poolt puhtaks ja pilihaks ning patust vabaks loodi,
vaid ka sellisena, nagu ta on meis praegu, parast pattulangemist, erinev périspatust,
mis tdhendab erinevust loomuse, mis on ja jadb ka parast pattulangemist Jumala
looduks, ja pdrispatu vahel, ning et see erinevus on niisama suur nagu erinevus Jumala
ja kuradi teo vahel.

2. Me usume, Opetame ja tunnistame samuti, et sellest erinevusest tuleb iilima
hoolega kinni pidada, sest see dpetus, et meie rikutud inimloomuse ja parispatu vahel
pole mingit erinevust, on vastuolus meie kristliku usu pdhiartiklitega loomisest,

lunastusest, plihitsusest ja ihu iilestdusmisest ning ei tohi nende kdrvale piisima jdéada.



Sest Jumal ei loonud mitte ainult Aadama ja Eeva ihu ning hinge enne
pattulangemist, vaid ka meie ihu ja hinge pérast pattulangemist, ja vaatamata sellele,
et need on rikutud, tunnistab Jumal need ikkagi veel oma teoks, nagu on kirjutatud, Hi
10[...8]: ,,Sinu kded kujundasid ja valmistasid mind iitheskoos timberringi.”

Ka Jumala Poeg vottis selline inimloomuse oma isiku iihtsusse, ainult et
patuta, ja niisiis ei votnud ta endale mitte voorast ihu, vaid meie oma, ning temast sai
seejarel meie toeline vend. Hb 2[:14]: ,,Et niiiid lapsed on liha ja vere osalised, siis on
ka Jeesus ise otse samal viisil liha ja vere omaks votnud.” Samuti: ,,Sest ega Ta ometi
hoolitse inglite eest, vaid Ta hoolitseb Aabrahami seemne eest! Seepirast Ta pidigi
saama koigiti”, vélja arvatud patt, ,,vendade sarnaseks.” [Hb 2:16j].

Nonda on Kristus meie inimloomuse kui oma teo ka lunastanud, piihitseb seda
kui oma tegu, &ratab selle surnuist iiles ja chib selle kirkusega kui oma tegu. Aga
parispattu ta ei ole loonud, endale votnud, lunastanud ega piihitsenud, ka ei drata ta
seda dravalitute juures surnuist iiles, ei ehi ega tee Ondsaks, vaid see hivitatakse
iilestdusmises téielikult.

Selle pdhjal on lihtsasti mdistetav erinevus rikutud loomuse ning rikutuse
vahel, mis asub loomuses, ja mille 1dbi on loomus é&ra rikutud.

3. Me usume, Opetame ja tunnistame aga teiselt poolt, et périspatt ei ole mitte
kerge, vaid nii siigav inimloomuse rikutus, et inimese ihus ja hinges ei leidu mitte
midagi tervet voi rikkumatut ei tema sisemiste ega ka viliste joudude poolest, vaid
nagu kirik laulab: ,,Aadama pattulangemise 14bi on kogu inimloomus ja elu tdielikult
rikutud.” Seda sonulseletamatut kahju ei ole voimalik haarata moistusega, vaid iiksnes
Jumala sdna 14bi, ning loomust ja sellist loomuse rikutust ei suuda teineteisest eristada
keegi muu kui ainult Jumal — see toimub tdielikult alles surma 1&bi tilestousmises, Kui

meie loomus, mida me praegu kanname, tduseb iiles ilma péarispatuta, eraldi ja



lahus sellest ning elab igavesti, nagu on kirjutatud, liob 19[:26j: ,,Mind timbritsetakse
mu oma nahaga ja ma nden oma ihus Jumalat, teda nden ma ise, teda ndevad mu oma

silmad.”*

Negativa

Valedpetuse kdrvaleheitmine.

1. Niisiis me heidame korvale ja mdistame hukka selle, [kui® Spetatakse, et
parispatu puhul on tegemist ainult siitiga voora eksimuse parast, ilma et see oleks meie
loomuse rikutus.

2. Samuti selle, et kurjad himud ei ole patt, vaid loomuse loomisjargsed, talle
olemuslikud omadused, voi just nagu iilalnimetatud puudus voi viga ei olekski
tegelikult patt, mille pérast inimene véljaspool Kristust peaks olema viha laps.

3. Samamoodi me heidame korvale pelagiaanliku eksiopetuse, kus viidetakse,
et inimloomus olevat jadnud ka péarast pattulangemisest rikkumata ning on just
vaimsetes asjades oma naturaalia ehk loomulike joudude poolest tdiesti hea ja puhas.

4. Samuti selle, et pdrispatt on ainult kerge véline ja tdhtsusetu plekk voi
pinnapealne puudus, mille all loomus on séilitanud oma hea jou ka vaimsetes asjades.

5. Samuti selle, et périspatt on ainult heade vaimsete joudude viliseks
takistuseks, ja mitte nende réovimine vOi puudumine: kui médrida magnetit

kiiislaugumahlaga, ei jad magnet seeldbi ju oma loomulikust joust ilma, vaid sellele

! Lutheri originaaltdlke jargi
% Nurksulgudes osa 1-9. punktis puudub FC esialgses versioonis.



tehakse ainult takistusi; voi et see puudus on nagu mustus palgel voi virv seinal,
mida on vdimalik kerge vaevaga maha pesta.

6. Samuti selle, et inimloomus ja olemus ei ole inimeses tdielikult rikutud, vaid
et inimeses on veel midagi head alles, ka vaimsete asjade puhul, niiteks nagu
vOimekus, osavus, tublidus v0i vOime vaimsetes asjades midagi algatada, teha voi
kaasa aidata.

7. Teisalt me heidame kdorvale ka manilaste valedpetuse, kui Opetatakse, et
parispatt olevat midagi olemuslikku ja iseseisvat, mille saatan valab inimloomusesse
ja segab sellega éra, nii nagu veini sisse segatakse miirki.

8. Samuti selle, et pattu ei tee mitte loomupédrane inimene, vaid midagi muud
vOi voorast inimeses, mistdttu ei tule siitidistada mitte loomust, vaid ainult périspattu
loomuses.

9. Me heidame korvale ja moistame hukka ka selle] kui manilaste
eksiarvamusena Opetatakse, et parispatt ongi tegelikult ja ilma igasuguse erinevuseta
rikutud inimese substants, loomus ja olemus, nii et pattulangemisjiargse loomuse kui
sellise ja périspatu vahelist erinevust ei tohi isegi ette kujutada vo1 neid motteliselt
teineteisest lahutada.

(10.) 2. Luther nimetab sellist parispattu aga loomuse-, isiku- voi olemuslikuks
patuks, mitte et inimese loomus, isik voi olemus oleks ilma igasuguse erinevuseta
parispatt, vaid et osutada erinevusele périspatu, mis asub inimloomuses, ja teiste
pattude vahel, mida nimetatakse tegelikeks pattudeks.

(11.) 3. Périspatt ei ole ju patt, mida tehakse, vaid mis asub inimese loomuses,
substantsis ja olemuses. Seega, isegi kui rikutud inimese siidames ei tirka kunagi
iihtki kurja motet, Kui ta ei radgi tihtki tarbetut sona ega tee iihtki kurja tegu, on tema

loomus ometi rikutud périspatu ldbi, mis on meile patuse seemnega kaasa siindinud ja



mis on kdigi teiste, tegelike pattude allikas, nagu kurjad mdtted, sdnad ja teod, sest
kirjutatud on: ,,Siidamest tuleb vilja pahu mdtteid” jne. [Mt 15:19] Ja: ,,Inimese
stidame motlemised on kurjad ta lapsepdlvest peale.” [1Ms 8:21; 6:5]

(12.) 4. Samuti tuleb silmas pidada moiste “loomus” erinevaid tdlgendusi,
mille abil manilased oma vaari seisukohti varjavad ja paljusid lintinimesi eksitavad.
Sest monikord tdhistab see inimese olemust, nditeks kui deldakse: Jumal on loonud
inimloomuse. Teinekord tdhistab see aga mone asja hédid vdi halbu omadusi, mis
asuvad tema loomuses vOi olemuses, nditeks kui Geldakse: mao loomus on salvata
ning inimese loomus ja omadus on pattu teha ja patt. Siin ei tdhenda mdiste “loomus”
mitte inimese substantsi, vaid midagi sellist, mis asub loomuses v0i substantsis.

(13.) 5. Mis puudutab aga ladinakeelseid moisteid substantia ja accidens, siis
ei peaks neid harimata rahvahulkade ees jutlustades kasutama, sellepérast et tegemist
pole Piihakirja sonadega ja tavainimene ei tea neist mitte midagi, vaid lihtrahvast
tuleb neist sddsta.

Kuid koolides ja dpetlaste keskel voivad need madisted viitluses parispatu iile
ka tdiesti Oigustatult alles jddda, sest seal on nende tdihendus hésti teada ja neid
kasutatakse ilma igasuguste arusaamatusteta, selleks et Oigesti vahet teha mis tahes
asja olemuse ja selle juurde juhuslikult® kuuluva vahel.

Nimelt nditab see kodige selgemalt erinevust Jumala ja kuradi teo vahel, kuna
kurat ei ole suuteline iihtki substantsi looma, vaid Jumala laseb ainult

aktsidentsiaalselt Jumala poolt loodud substantsi rikkuda.



VABAST TAHTEST

Status controversiae

Pohikiisimus selle lahkheli juures.

Vaatamata sellele, et inimese tahet vaadeldakse neljas erinevas staadiumis,
nimelt: 1. enne pattulangemist, 2. parast pattulangemist, 3. pérast uuestisiindi, ja 4.
parast ihu iilestdusmist, on siin pdhikiisimuseks ainult inimese tahe ja voimed teises
staadiumis: mis joud on tal iseenesest parast meie esimeste vanemate pattulangemist
ja enne oma uuestisiindi vaimsetes kiisimustes ning kas inimene on vdimeline end
omaenda joust veel enne, kui ta Piiha Vaimu 14bi uuesti siinnitatakse, Jumala armule
kohandama ja ette valmistama ning Pitha Vaimu ldbi sdnas ja piihades sakramentides

pakutavat armu vastu votma voi mitte?

Affirmativa

Puhas Opetus selle artikli kohta vastavalt Jumala sdnale.

1. Meie Opetus, usk ja tunnistus selle kohta on see, et inimese aru ja moistus on

vaimsetes asjades pime, ta ei saa omaenda jOust mitte millestki aru, nagu on

kirjutatud: ,,Aga hingeline inimene ei vota vastu midagi, mis on Jumala Vaimust, sest

% per accidens
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temale on see totrus ja ta ei suuda seda taibata” [1Kr 2:14], kui kiisimus on vaimsetest
asjadest.

2. Samamoodi me usume, dpetame ja tunnistame, et inimese uuesti siindimata
tahe ei ole mitte ainult Jumalast dra pdoratud, vaid sellest on saanud Jumala vaenlane,
nii et ta soovib ja tahab ainult kurja ning seda, mis on Jumalale vastumeelt, nagu on
kirjutatud: ,,Inimese siidame motlemised on kurjad ta lapsepdlvest peale.” [1Ms 8:21].
Samuti: ,,Liha seiramine on vaen Jumala vastu, sest ta ei alistu Jumala Seadusele —
jah, ta ei voigi seda.” [Rm 8:7] Jah, sama véhe kui surnud ihul on vdimalik end
ihulikule maisele elule dratada, niisama véhe saab inimene, kes on patu 14bi vaimselt
surnud, end vaimsele elule &ratada, nagu on kirjutatud: ,,kuigi me olime surnud
védratustes on Jumal meid tihes Kristusega teinud elusaks.” [Ef 2:5] Selleparast ,,Asi
pole nii, et ma kolbaksin iseenesest juba midagi oma teeneks lugema, just nagu
iseenese seest, vaid mu kdlvulisus périneb Jumalalt. [2Kr 3:5].

3. Poordumine ei toimu Jumal Pitha Vaimu ldbi mitte vahetult, vaid ta kasutab
selleks Jumala sona kuulutamist ja kuulamist, nagu on kirjutatud, Rm 1[:16]:
Evangeelium on ,,JJumala vigi padsemiseks igaiihele.” Ja: ,,Usk tuleb Jumala Sona
kuulmisest“[Rm 10:17].* Ja on Jumala tahe, et me kuuleksime tema Sona ega topiks
oma korvu kinni. Sellises Sonas on kohal Piiha Vaim ja see avab stidamed, nii et nad
panevad Sona tdhele, nagu Liilidia Apostlite tegude 16. peatiikis [Ap 16:14], ja
poorduvad ainult Piiha Vaimu armust ning véest, kelle tegu ainsana inimese
poordumine on. Sest tema armuta ei ole meie ,,tahtmine ja pingutus” [Rm 9:16], meie
istutamine, kiilvamine ja kastmine ju midagi, kui tema ei pane seda kasvama [1Kr

3:7], nagu Kristus iitleb: ,,Sest minust lahus ei suuda te midagi teha.” [Jh 15:5] Selle

* Siin on algtekstis tsiteeritud Vulgatat, mitte Lutheri piiblit3lget
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paari sdnaga eitab ta vaba tahte joudu ja jatab koik Jumala armu hooleks, et likski

inimene ei kiitleks Jumala ees, 1 Kr 9[:16; 1:29; Jr 9:23].

Negativa

Vastupidine, vale dpetus.

Niisiis me heidame korvale ja moistame hukka koik alljargnevad ekslikud
seisukohad, mis on Jumala sona juhtnooridega vastuolus:

1. Nende filosoofide podrase viljamdeldise, keda nimetatakse stoikudeks, aga
ka manilased, kes Opetavad, et kdik, mis siinnib, peab ilmtingimata nii siindima ega
saa teisiti minna, ja et inimene teeb koike sundusest, seda ka viliste asjade puhul, ja et
teda sunnitakse kurjadele tegudele, kdlvatusele, roovimisele, tapmisele, varastamisele
ja muule sellesarnasele.

2. Me heidame korvale ka pelagiaanide jimeda eksiarvamuse, kes Opetavad, et
inimene on suuteline omaenda joust, ilma Pitha Vaimu armuta Jumala poole
podrduma, evangeeliumi uskuma, siidamest Jumala Seadusele kuulekas olema ja
sellega pattude andeksandmise ning igavese elu dra teenima.

3. Me heidame korvale ka semipelagiaanide eksiarvamuse, kes Opetavad, et
inimene teeb kiill omaenda joust poordumisega algust, kuid ei suuda seda ilma Piiha
Vaimu armuta 16pule viia.

4. Samuti selle, kui Opetatakse, et ehkki inimese vaba tahe on enne uuestisiindi
liiga nork, et sellega ise algust teha ja omaenda joust Jumala poole poorduda ning

siidamest Jumala Seadusele kuulekas olla, siis ometi, kui Pitha Vaim sellele Sona
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kuulutamisega algust teeb ja seal oma armu pakub, on inimese tahe voimeline talle
teataval maaral omaenda joust kaasa aitama ja osalema, ennast ise armule kohandama,
ette valmistama, sellest kinni haarama, vastu vdtma ja evangeeliumi uskuma, kuigi
véhe ja norgalt.

5. Samuti selle, et inimene on pérast uuestisiindi suuteline tdiuslikult Jumala
Seadusest kinni pidama ja seda tiielikult tditma ning et selline Seaduse tditmine on
meile diguseks Jumala ees, millega me teenime dra igavese elu.

6. Samuti me heidame korvale ja mdistame hukka usufanaatikute®
eksiarvamuse, kes kujutavad ette, et Jumal tdmbab inimesi enda juurde, valgustab
neid ning teeb Oigeks ja Ondsaks ilma igasuguste vahenditeta — ilma Jumala sona
kuulamise ja ka piihade sakramentide kasutamiseta.

7. Samuti selle, et Jumal hévitab podrdumisel ja uuestisiinnis tdielikult vana
Aadama substantsi ning olemuse, eriti just tema mdistusliku hinge, ja loob
poordumisel ning uuestisiinnis hingele ei millestki uue olemuse.

8. Samuti selle, kui deldakse ilma selgitusi jagamata, et inimese tahe sddib
enne poordumist, podordumise ajal ja selle jirel vastu Piihale Vaimule ning et Piiha
Vaim antakse neile, kes talle meelega ja kangekacelselt vastu sddivad, sest Jumal teeb
poordumises vastalistest inimestest sellega nodusolijad ja elab temas, nagu iitleb
Augustinus.’

Aga mis puudutab kiriku vanade ja uute Opetajate viiteid, kui 6eldakse: ,,Deus
trahit, sed volentem trahit,” s.t., et ,,JJumal kiill tdmbab, kuid ta tdombab inimest, kes
seda tahab” voi: ,,Hominis voluntas in conversione non est otiosa, sed agit aliquid,”

s.t., et ,,Inimese tahe ei ole pddrdumise juures passiivne, vaid teeb ka midagi,” siis

® Enthusiasten - Usufanaatikuteks kutsutakse neid, kes ootavad taevast VVaimu valgustust ilma Jumala
sona kuulutamiseta.
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arvame meie, et kuna need viited on voetud kasutusele selleks, et kinnitada, vastupidi
Jumala armu Jpetusele, loomuliku vaba tahte osa inimese poordumisel, ei ole need
vastavuses terve Opetuse eeskujuga, ja jarelikult, kui tuleb juttu podrdumisest Jumala
poole, siis peab neid igati viltima.

Seevastu on oOige Oelda, et Jumal muudab pdordumisel missumeelsed ja
vastalised inimesed Pitha Vaimu poolse tdmbamise 1dbi ndusolijaks ning et sellise
poordumise jérel ei ole inimese uuestisiindinud tahe igapdevases meeleparanduses
mitte passiivne, vaid ta on kaasosaline koigis Pitha Vaimu tegudes, mida Ta meie 1abi
korda saadab.

9. Samuti, et kui doktor Luther kirjutas inimese tahte kohta, et see on
poordumisel pure passive, s.t., et ta ei tee lildse mitte midagi, siis seda tuleb moista
respectu divinae gratiae in accendendis novis motibus, s.t., et niivord kui Jumala
Vaim haarab kuuldud Soéna voi piihade sakramentide kasutamise 14bi inimese tahet
ning viib seeldbi tdide nende uuestisiinni ja podrdumise. Sest kui Pitha Vaim on selle
tdide viinud ja korda saatnud ning inimese tahet ainult oma jumaliku vide ja
tegevuse ldbi muutnud ning selle uueks teinud, siis parast seda on inimese uus tahe
Jumala Piiha Vaimu instrumendiks ja tooriistaks, nii et ta ei vota mitte ainult armu
vastu, vaid osaleb ka ise sellele jargnevates Pitha Vaimu tegudes.

Niisiis on inimese pOodrdumisel ainult kaks mojurit, nimelt Piiha Vaim ja
Jumala sdna kui Pitha Vaimu tooriist, mille 1dbi Ta selle poordumise tdide viib ja
mida inimene peab kuulda vitma, aga ta ei saa seda omal joul uskuda ja vastu votta,

vaid tiksnes Jumal, Pitha Vaimu armu ning tegevuse 1abi.

® AugustinusC. duas epp. Pelag. ad Bonif. | 19,37 MSL XLIV 568
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USUOIGUSEST JUMALA EES

Status controversiae

Pohikiisimus selle lahkheli juures.

Kuna Jumala sona pohjal ja vastavalt Augsburgi usutunnistuse sisule on meie
kirikute iiksmeelne tunnistus see, et me vaesed patused saame ainult usu ldbi
Kristusesse Jumala ees Gigeks ja dndsaks ning nii on ainult Kristus, kes on tdeline
Jumal ja inimene, meie Oiguseks, sest temas on jumalik loomus ja inimloomus
teineteisega isiklikult tihendatud, Jeremija 23:[6], 1Kr 1[:30], 2Kr 5[:21]. Seetottu
tekkis kiisimus, kumma loomusega on Kristus meie diguseks, ja nii tekkis mdnes
kirikus kaks vastupidist eksiarvamust.

Uks osa arvas, et Kristus on meie diguseks ainult jumalikkuse poolest, kui ta
elab meis usu lédbi, selle usu 14bi on kogu inimese patt elava jumalikkuse kdrval nagu
tilk vett suures meres. Teised seevastu arvasid, et Kristus on meie diguseks Jumala ees

ainult oma inimloomusega.

Affirmativa

Kristlike kirikute puhas 0petus mdlema &dsjanimetatud

eksiarvamuse vastu.
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1. Me usume, Opetame ja tunnistame iiksmeelselt molema &dsjanimetatud
eksiarvamuse vastu, et Kristus ei ole meie diguseks mitte jumaliku loomusega iiksi
ega ka inimloomusega tiksi, vaid selleks on kogu Kristus oma molema loomusega
iiksnes oma kuulekuses, mida ta osutas Jumala ja inimesena oma Isale surmani vélja
ning teenis meile sellega dra pattude andeksandmise ja igavese elu, nagu on kirjutatud:
,»Sest otsekui tolle iihe inimese sonakuulmatuse tdttu paljud tehti patuseks, nonda ka
selle iithe inimese kuulekuse 14dbi tehakse paljud 6igeks” [Rm 5:19].

2. Niisiis me usume, Opetame ja tunnistame, et meie diguseks Jumala ees on
see, et Jumal annab meile patud andeks ainult armust, ilma mis tahes meie eelneva,
kaasneva vOi jdrgneva teo, teene vOi véadrilisuseta, kingib ja omistab meile Kristuse
kuulekuse Oiguse. Selle Oiguse tottu me leiame Jumala juures armu ja meid
moistetakse digeks.

3. Me usume, Opetame ja tunnistame, et ainult usk on selleks vahendiks ja
tooriistaks, mille abil me haarame kinni Kristusest ja siis ka Jumala digusest [Rm
1:17, 2Kr 5:21] Kristuses, kelle parast meile ,,usk diguseks arvestatakse”, Rm 4[:5].

4. Me usume, Opetame ja tunnistame, et see usk ei ole ainult tiihipaljas lugude
tundmine Kristusest, vaid selline Jumala and, mille 14bi me tunnetame evangeeliumi
Sonas digesti Kristust, meie Lunastajat ja loodame tema peale, et ainult armust, tema
kuulekuse pidrast antakse meile patud andeks ja moistetakse Jumal Isa poolt piihaks
ning digeks, ja kingitakse igavene dndsus.

5. Me usume, Opetame ja tunnistame, et Piihakirja keelekasutuse kohaselt
tadhendab moiste digeksmoistmine selles artiklis vabaks mdistmist, S.t. pattudest
lahtim&istmist, Opetussonad 17[:15]: ,,Oela &igeks- ja dige hukkamdistja — need
mdlemad on Issanda meelest jiledad.”. Samuti Rm 8[:33]: ,,Kes voib siiiidistada

Jumala valituid? Jumal on see, kes Oigeks teeb!” Ja kui selle asemel kasutatakse
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moisteid  regeneratio ja  vivificatio, see tdhendab wuuestisiind ja
elavakstegemine, nagu seda tehakse Augsburgi usutunnistuse apoloogias, siis
tuleb neid mdista selles-samas tdhenduses, kuna vastasel korral moistetakse nende all
inimese uuendamist, mida eristatakse usus digeksmdistmisest.

6. Me usume, dpetame ja tunnistame ka, et vaatamata ndtrusele ja puudustele,
mis jadvad Oigeusklikele ja tdeliselt uuestisiindinutele kiilge kuni hauani, ei tohi nad
sellepdrast veel oma Giguses, mis usu ldbi neile antakse, ega oma hingedndsuses
kahelda, vaid nad peavad olema veendunud, et neil on piiha evangeeliumi tdotust ja
sona mooda Kristuse parast armuline Jumal.

7. Me usume, Opetame ja tunnistame, et selleks, et siilitada puhast Gpetust
usudigusest Jumala ees, tuleb meil erilise hoolega kinni pidada particulae
exclusivae 'dest,” s.t. alljargnevatest piiha apostel Pauluse sdnadest, millega Kristuse
teene lahutatakse taielikult meie enda tegudest ja antakse au ainult Kristusele. Eriti kui
ptiha apostel Paulus kirjutab: armust, ilma teeneteta, kisuta, tegudest soltumatult,
mitte tegudest jne. Koik need sonad tdhendavad seda, et meid moistetakse digeks ja
paéstetakse ,,ainult usu tottu” Kristusesse.

8. Me usume, Opetame ja tunnistame, et ehkki eelnev patukahetsus ja
jargnevad head teod ei kuulu artiklisse oigeksmoistmisest Jumala ees, ei tohi siiski
endale ette kujutada sellist usku, mis oleks olemas ja jdéks piisima ka kurja kavatsuse
puhul pattu teha ja siidametunnistuse vastu toimida. Vaid pérast seda, kui inimene on
usu labi digeks moistetud, on temas tdeline elav ,,usk, mis toimib armastuse 1dbi” [Gl
5:6]. Jarelikult jargnevad digeks tegevale usule igal ajal head teod ja need on sellise
usu puhul, mis on dige ja elav, kindlasti olemas. Usk ei ole ju kunagi iiksinda, vaid

temaga on alati koos armastus ja lootus.
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Antithesa voi negativa

Sellega vastuolus oleva dpetuse hukkamdistmine.

Niisiis me heidame korvale ja moistame hukka koik alljargnevad ekslikud
seisukohad:

1. Et Kristus on meie diguseks ainult oma jumaliku loomuse poolest, jne.

2. Et Kristus on meie diguseks ainult oma inimloomuse poolest, jne.

3. Et prohvetite ja apostlite sdnades, kus on juttu usudigusest, ei tdhenda
moisted 0igeks moistma ja Oigeksmdistetud olema mitte pattudest
lahtimdistmist voi vabaks kuulutamist ja pattude andeksandmist, vaid tegelikku
oigekstehtud olemist Jumala ees meisse Pitha Vaimu poolt valatud armastuse, vooruse
ja sellest tulenevate tegude parast.

4. Et usk ei vaata mitte ainult Kristuse kuulekusele, vaid tema jumalikule
loomusele, kuidas ta meis asub ja tegutseb ning selle meis asumise 1dbi meie patud
kinni katab.

5. Et usk on selline kindel lootus Kristuse kuulekuse peale, mis v3ib olemas
olla ja piisima jadda ka sellises inimeses, kes pole tdelisele meeleparandusele joudnud
ja kelles ei ole ka armastust, vaid kes elab oma siidametunnistuse vastaselt pattudes
edasi.

6. Et usklikes ei ela mitte Jumal ise, vaid liksnes Jumala annid.

" yélistavatest vormelitest
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7. Et usk teeb Ondsaks sellepdrast, et ,,uuenemine”, mis seisneb armastuses
Jumala ja ligimese vastu, saab meis alguse usu labi.

8. Et vaatamata usu eelisseisundile oOigeksmoistmise juures, kuuluvad ka
uuenemine ja armastus meie diguse juurde Jumala ees, nii et nad ei ole kiill meie
diguse peamiseks pdhjuseks, kuid samas ei ole ilma sellise armastuse ja uuenemiseta
meie digus Jumala ees tdielik voi tdiuslik.

9. Et usklikud on pédistetud ja mdistetakse Jumala ees Oigeks nii neile
omistatud Kristuse diguse kui ka neis alguse saanud uue kuulekuse 1dbi ehk osalt neile
omistatud Kristuse diguse, osalt neis alguse saanud uue kuulekuse lébi.

10. Et armu tdotus saab meie omaks siidameusu kaudu, ja tunnistuse kaudu,
mida me suuga 6eldakse, ning teiste vooruste 1abi.

11. Et usk ilma heade tegudeta ei tee digeks, nii et head teod on diguse jaoks

hidavajalikud, nende puududes ei saa inimest digeks moista.

HEADEST TEGUDEST

Status controversiae

Pohikiisimus vaidluses heade tegude iile.

Opetuses heade tegude iile tekkis monedes kirikutes kahte liiki erimeelsusi:

Esiteks vaidlesid mdned teoloogid jargnevate vaidete iile, kus
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1. iiks pool kirjutas: Head teod on Ondsuseks hddavajalikud, ilma heade
tegudeta on voimatu Ondsaks saada. Ja et: Mitte keegi ei ole kunagi ilma heade
tegudeta Ondsaks saanud. Teised seevastu kirjutasid: Head teod on Ondsusele
kahjulikud.

2. Seecjirel vaidlesid moned teoloogid ka moistete hddavajalik ja
vabatahtlik ile, kuna iiks pool viitis, et uue kuulekuse puhul ei tohi mdistet
hddavajalik tldse kasutada, sest uus kuulekus ei ldhtu mitte vajalikkusest voi
sunnist, vaid vabatahtlikust meelest. Teine pool aga iitles moiste hddavajalik
toetuseks, et see kuulekus ei ole meie meelevallas, vaid uuestisiindinud inimesed on
kohustatud sellist kuulekust iiles nditama.

Vaidlusest mdistete iile sai omakorda alguse vaidlus asja enda iile. Uks pool
viitis, et kristlaste keskel ei peaks iildse Seadusest rddkima, vaid ainult inimesi piiha

evangeeliumi 1dbi headele tegudele manitsema. Teised olid sellisele seisukohale vastu.

Affirmativa

Kristlike kirikute puhas dpetus selle vaidluse kohta.

Selleks, et see vaidlusasi saaks pohjalikult seletatud ja ka lahendatud, on meie
Opetus, usk ja tunnistus jargmine:

1. Et head teod jargnevad nagu hea puu viljad kindlasti ja kahtlemata toelisele
usule, kui on tegemist elava, mitte surnud usuga.

2. Me usume, Opetame ja tunnistame ka, et head teod tuleb jitta taielikult

korvale nii siis, kui kiisimus on Ondsusest, kui ka artikli puhul digeksmdistmisest
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Jumala ees, nagu apostel selge sonaga tunnistab, kirjutades jargmist: ,,Nonda nagu
Taavet titleb olevat dndsa inimese, kellele Jumal arvestab digust tegudest sdltumatult:
,,Onnis on mees, kelle pattu Issand ei arvesta.”” Rm 4[:6.8]. Ja veel kord: ,,Sest teie
olete armust paastetud usu kaudu — ja see ei ole teist enestest, vaid see on and
Jumalalt, — mitte tegudest, et iikski ei saaks kiidelda” Ef 2[:8j].

3. Me usume, dpetame ja tunnistame samuti, et koik inimesed, eriti aga need,
kes on Pitha Vaimu lébi uuesti siindinud ja uueks saanud, on kohustatud héid tegusid
tegema.

4. Selles tahenduses kasutatakse mdisteid on vajalik, peavad ja on
sunnitud ka uuestisiindinute puhul oigesti ning kristlikult ja need ei ole sugugi
vastuolus oigesti kasutatud sonade ja kdne eeskujuga.

5. Sellele vaatamata ei tohi uuestisiindinutest rddkides eelpool nimetatud
mdistetega necessitas, necessarium, on vaja ja hddavajalik silmas pidada
mitte sundi, vaid liksnes kohustuslikku kuulekust, mida digeusklikud, kuivord nad on
uuesti siindinud, ei ndita iiles mitte Seaduse sunnil v6i ndudmisel, vaid vabatahtlikust
meelest, kuna nad ,,ei ole enam Seaduse, vaid armu all” [Rm 6:14; 7:6; 8:14].

6. Seega, kui Oeldakse, et uuestisiindinud teevad hdid tegusid oma vabast
tahtest, siis me usume, dpetame ja tunnistame, et seda ei tohi késitada nii, otsekui
oleks hea tegemine v0i tegemata jatmine, nagu keegi iganes tahab, uuestisiindinud
inimese enda meelevallas ja et ta sdilitab usu isegi siis, kui ta jddb teadlikult
pattudesse edasi.

7. Me ei tohi aga seda kuidagi teisiti modista kui nii, nagu seda seletasid Issand
Kristus ise ja tema apostlid, nimelt et vabaks saanud vaim ei tee seda mitte karistuse

kartusest nagu ori, vaid diguse armastusest nagu lapsed, Rm 8[:15].
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8. EhkKi see vabatahtlikkus ei ole Jumala &dravalitud lastes tdiuslik, vaid
koormatud suure notrusega, nagu kaebab Paulus enda iile, Rm 7[:14-25] ja Gl 5[:17].

9. Ometi ei arvesta Issand seda ndtrust oma dravalitutele Issanda Kristuse
parast siitiks, nagu on kirjutatud: ,,Nii ei ole niiiid enam mingit surmamdistmist neile,
kes on Kristuses Jeesuses” Rm 8[:1].

10. Me usume, Opetame ja tunnistame, et mitte teod ei siilita meis usku ja
ondsust, vaid {iiksnes Jumala Vaim usu ldbi, kelle kohalolu ja meis asumise

tunnistajateks head teod on.

Negativa

Sellega vastuolus olev, vale dpetus.

1. Niisiis me heidame kdorvale ja moistame hukka niisugused véited, kui
Opetatakse ja kirjutatakse, et head teod on ondsuse jaoks hddavajalikud voi et mitte
keegi ei ole kunagi ilma heade tegudeta dndsaks saanud voi et ilma heade tegudeta on
vOimatu ondsaks saada.

2. Me heidame korvale ja moistame hukka ka niisuguse tiihise viite, Kui
pahameelt tekitava ja kristliku kditumise jaoks ohtliku, kui 6eldakse: head teod on
ondsusele kahjulikud.

Sest eriti praegusel viimsel ajal on inimeste manitsemine kristlikule
distsipliinile ja headele tegudele ning neile meeldetuletamine, kui vajalik see on, et
nad oma usu ja tdnulikkuse iilesnditamiseks Jumala ees hdid tegusid teeksid,

samavord oluline kui see, et tegusid ei segataks kokku digeksmoistmisartikliga, kuna
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inimesed vodivad niisuguse epikuurliku pettekujutelma pérast usust niisama hasti
hukka moistetud saada nagu paavstliku ja variserliku usalduse pirast omaenda tegude
ning teenete vastu.

3. Me heidame korvale ja mdistame hukka ka selle, kui dpetatakse, et usk ja
Pitha Vaimu asumine meis ei ldhe tahtliku patu ldbi kaduma, vaid et piihades ja
dravalitutes sdilib Pitha Vaim isegi siis, kui nad abielu rikuvad ja muud pattu teevad

ning sellesse jéddvad.

SEADUSEST JA EVANGEELIUMIST

Status controversiae

Pohikiisimus selle lahkheli juures.

Kas piiha evangeeliumi kuulutus on tegelikult ainult armukuulutus, mis

kuulutab pattude andeksandmist, voi on see iihtlasi ka meeleparandus- ja

karistusekuulutus, mis karistab uskmatust, mida ei karistata mitte Seaduses, vaid

ainult evangeeliumi lébi.

Affirmativa

Jumala sOna puhas Opetus.
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1. Me usume, Opetame ja tunnistame, et Kirikus tuleb suure hoolega kinni
pidada Seaduse ja evangeeliumi eristamisest kui eriliselt kirkast valgusest, sest selle
abil on (piiha Pauluse manitsuse kohaselt) voimalik Jumala Sdna Oigesti osadeks
jagada.

2. Me usume, Opetame ja tunnistame, et Seadus on tegelikult jumalik dpetus,
mis Opetab, mis on dige ja Jumalale meelepérane, ning karistab kdike, mis on patt ja
vastuolus Jumala tahtega.

3. Seepdrast on koik mis pattu karistab Seaduse kuulutuse ja kuulub selle
juurde.

4. Evangeelium aga kujutab endast tegelikult sellist opetust, mis Gpetab seda,
mida peab uskuma inimene, kes ei ole Seadust tditnud ja kes on seepidrast hukka
mdistetud, ja nimelt, et Kristus on lunastanud kdik tema patud ja tasunud kdigi nende
eest ning on saavutanud ja talle dra teeninud ilma tema enda teenete kaasabita pattude
andeksandmise, ,,JJumala diguse” [Rm 1:17] ning igavese elu.

5. Aga kuna moistet evangeelium ei kasutata Piihakirjas ainult iihes
tahenduses, millest algselt tekkiski see tiili, siis me usume, dpetame ja tunnistame, et
kui moiste all evangeelium kisitletakse kogu Kristuse dpetust, mida nii tema kui
ka tema apostlid oma dpetusametis on esitanud Mk 1[:15], Ap 20[:24], siis on dige
Oelda ja kirjutada, et evangeelium on meeleparanduse ja pattude andeksandmise
kuulutus.

6. Kui aga vastandatakse Seadust ja evangeeliumi, nagu ka Moosest Seaduse
Opetajana ja Kristust evangeeliumi kuulutajana, siis me usume, Opetame ja
tunnistame, et evangeelium ei ole meeleparanduse- voi karistusekuulutus, vaid et ta

pole midagi muud kui lohutusekuulutus ja r6dmusdonum, mis ei karista ega hirmuta,
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vaid lohutab siidametunnistusi Seaduse hirmuvalitsuse vastu, ja osutab vaid Kristuse
teenele ja pakub meile armsa kuulutusega Jumala armust ning heatahtlikkusest, mis
on saavutatud Kristuse teene 1dbi, taas tuge.

7. Mis aga puudutab patu avalikuks saamist, siis — kuna Moosese kate [2Kr
3:13—16] on pandud kdigi inimeste palgele seniks, kui nad kuulevad ainult Seaduse
kuulutust ja ei midagi Kristusest ega Opi sellepdrast Seadusest oma patte digesti dra
tundma, vaid neist saavad kas jultunud silmakirjateenrid, nagu seda olid variserid, voi
nad langevad meeleheitesse nagu Juudas jne. — votab Kristus Seaduse oma kitte ja
tolgendab seda vaimulikult, Mt 5[:21-48], Rm 7[:14]. Ja nii ,,ilmub Jumala viha
taevast” [Rm 1:18] oma suuruses koigi patuste iile, ja seeldbi juhitakse nad tagasi
Seaduse juurde, ning alles sellest Opivad nad oma pattu digesti tundma. Sellisele
aratundmisele ei oleks Mooses neid iialgi sundida suutnud.

Seega, kuivord kuulutus Kristuse, Jumala Poja kannatusest ja surmast on
tosine ja hirmuératav kuulutus ning Jumala viha avaldus, mille 1dbi inimesed juhitakse
parast Moosese katte eemaldamist digesti Seaduse juurde, et nad mdistaksid digesti,
kui suuri asju Jumal meilt Seaduses nduab, millest me ei suuda {ihtegi tdita ja peame
sellepdrast kogu oma 6igust otsima Kristuses:

8. siis nii kaua, kui see koik ja nimelt (Kristuse kannatus ja surm) kuulutab
Jumala viha ja hirmutab inimest, ei ole veel ikkagi tegemist evangeeliumi tegeliku
kuulutusega, vaid Moosese ja Seaduse kuulutusega ning jarelikult Kristuse voora
teoga, mille 1dbi ta jouab oma tegeliku ameti juurde, mis on armu kuulutamine,

lohutamine ja elavaks tegemine — see on tegelik evangeeliumi kuulutus.

Negativa
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Vastupidine dpetus, mis mdistetakse hukka.

1. Sellele vastavalt me mdistame hukka ja peame ebadigeks ning kahjulikuks
seda, kui Opetatakse, et evangeelium on tegelikult meeleparanduse ja Kkaristuse
kuulutus, ja mitte ainult armukuulutus. Sellega tehakse evangeeliumist jirjekordne
kisudpetus, jietakse varju Kristuse teene ja Plihakiri, rodvitakse kristlastelt nende

oige lohutus ja avatakse taas uksed paavstlusele.

Vi

SEADUSE KOLMANDAST KASUTUSVIISIST

Status controversiae

Pohikiisimus selle vaidluse juures.

Kuna Seadus on inimestele antud kolmel pdhjusel: esiteks sellepdrast, et
seeldbi, pOdraste ja sOnakuulmatute vastu vilist korda hoida, teiseks, et inimesi
seeldbi oma pattude dratundmisele juhtida, ja Kolmandaks, et inimestel oleks parast
uuestisiindimist, kui nad ikka veel lihas elavad, kindlad reeglid, mille jirgi kogu oma
elu korraldada ja seada, — tekkis monede viheste teoloogide vahel vaidlus Seaduse
kolmanda kasutusviisi tile.

Nimelt, kas uuestisiindinud kristlaste puhul tuleb seda nduda vdi mitte. Uks

pool iitles jah ja teine ei.
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Affirmativa

Oige kristlik dpetus selle vaidluse puhul.

1. Me usume, dpetame ja tunnistame, et ehkki digeusklik ja tdeliselt Jumala
poole pédrdunud inimene on Seaduse needusest ja sunnist Kristuse lébi vabastatud ja
lahti péadstetud, ei ole ta sellepérast veel ilma Seaduseta, vaid ta on Jumala Poja poolt
lunastatud, et ta paeval ja 60l selle tditmist harjutaks, Psalm 119[:1]. Sest ka meie
esimesed vanemad ei elanud enne pattulangemist ilma Seaduseta — neile oli Jumala
Seadus siidamesse kirjutatud, sest nad olid loodud Jumala néo jargi [1Ms 2:16. 3:3].

2. Me usume, Opetame ja tunnistame, et Seadust tuleb hoolega kuulutada mitte
ainult uskmatutele ja neile, kes oma pattu ei kahetse, vaid ka oigeusklikele, toeliselt
poordunuile, uuestisiindinuile ja usu 1dbi 6igeks moistetuile.

3. Sest vaatamata sellele, et nad on uuesti siindinud ja oma siidame meelelaadi
poolest uueks saanud, pole selline uuestisiind ja uuendamine selles maailmas ikkagi
taiuslik, vaid on ainult alguse saanud ning usklikud on oma siidame meelelaadi
poolest pidevas vaitluses liha vastu [Gl 5:17], s.t. rikutud loomuse ja kalduvuse vastu,
mis asub meis kuni surmani [Rm 7:21.23], ja selle vana Aadama pérast, kes veel
inimese arus, tahtes ja koigis vOoimetes asub, on vaja, et tema ees sdraks alati Issanda
Seadus, et ta ei kehtestaks inimlikust piithendumusest omavolilisi ja enese poolt
valjavalitud jumalateenistusi, samuti, et vana Aadam ei kasutaks omaenda tahet, vaid
et teda sunnitaks vastu oma tahtmist, mitte ainult Seaduse manitsuse ja dhvarduse lébi,
vaid ka karistuse ja piinade ldbi Vaimu jargima ning end temale allutama, 1 Kr 9[:27],

Rm 6[:12], Gl 6[:14], Ps 119[:1], Hb 13[:21].
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4. Mis puudutab Seaduse tegude ja Vaimu viljade erinevust, siis me usume,
Opetame ja tunnistame, et need teod, mis siinnivad Seaduse jargi, on Seaduse teod ja
neid tuleks nimetatakse Seaduse tegudeks nii kaua, kui inimesi sunnitakse neid
tegema ainult karistusele osutamise ja Jumala vihaga dhvardamisega.

5. Vaimu viljad on aga teod, mida teeb uuestisiindinute l1dbi Pitha Vaim, kes
usklikes elab, ja neid sooritavad usklikud, kuivord nad on uuesti siindinud, nii nagu
nad ei teakski tihestki kédsust, dhvardusest vOi tasust. Nonda elavad Seaduses Jumala
lapsed ja kdivad Jumala Seaduse jargi, mida piiha Paulus nimetab oma kirjades
Kristuse — ja Vaimu Seaduseks, ning sellele vaatamata ei ole nad mitte ,,Seaduse, vaid
armu all”’, Rm 7 ja 8 [Rm 6:14, 7:25, 8:1.14].

6. Nii on ja jadb Seadus nii nende, kes pattu kahetsevad, kui ka nende, kes ei
kahetse ning nii uuestisiindinute kui ka uuestisiindimata inimeste juures iitheks ja
samaks Seaduseks, nimelt Jumala muutumatuks tahteks. Mis puudutab kuulekust, siis
on erinevus ainult inimestes, sest see, kes pole veel uuesti siindinud, tdidab seda, mida
Seadus temalt nduab, sunnitult ja vastu tahtmist (nagu ka uuestisiindinu oma ihu
poolest). Ent usklik, kuivord ta on uuesti siindinud, teeb seda sunnist vabana ja hea

meelega, mida tikski Seaduse dhvardus ei suudaks teda kunagi tegema sundida.

Negativa.

Vastupidine vale dpetus.

1. Niisiis me heidame korvale kahjuliku, kristliku elukorralduse ja tdelise

vagaduse vastase Opetuse ning eksiarvamuse, kui Opetatakse, et kristlastele ja
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oigeusklikele ei tule Seadusest iilalnimetatud viisil ning médral rddkida, vaid seda

tuleb teha ainult uskmatutele, mittekristlastele ja neile, kes ei kahetse oma pattu.

VI

KRISTUSE PUHAST OHTUSOOMAAJAST.

Ehkki zwingliaanidest dpetajaid ei arvata Augsburgi usutunnistuse teoloogide
hulka, sest nad eraldusid meist juba siis, kui see usutunnistus iile anti, aga kuna nad
tungivad meie sekka ja julgevad oma eksiarvamusi sellesama kristliku usutunnistuse

nimel levitada, siis tuleb meil pisut radkida ka neist vaidlustest.

Status controversiae
Pohiline vaidluskiisimus meie ja sakramentaaride® dpetuse vahel

selle usuartikli osas.

Kas armulauas on meie Issanda Jeesuse Kristuse toeline ihu ja veri toeliselt
ning olemuslikult kohal, kas seda jagatakse leiva ja veiniga ning kas seda votavad
suuga vastu koik need, kes seda sakramenti tarvitavad, olgu nad siis selle vaarilised
vO1 véadritud, jumalakartlikud voi mitte, usklikud voi uskmatud? Seda usklikele

lohutuseks ja eluks, uskmatutele hukatuseks.

® Selle mistega tihistasid Luther ja tema jargijad koiki, kes ei dpetanud nendega sarnaselt Kristuse ihu
toelist kohalolu armulauas
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Selle vaidluse seletamiseks tuleb esmalt silmas pidada seda, et on olemas
kahesuguseid sakramentaare. Moned on darmuslikud sakramentaarid, kes tunnistavad
selgete saksakeelsete sonadega, mida nad oma siidames arvavad, et armulauas pole
kohal, ei jagata ega vOeta suuga vastu midagi muud kui leiba ja veini. Teised on aga
salakavalad ja iilimalt kahjulikud sakramentaarid, kes osalt radgivad néiliselt tdiesti
meie sonadega ja kinnitavad, et nad usuvad samuti Kristuse toelise, olemusliku, elava
ihu ja vere tdelist kohalolu Piihas Ohtusédmaajas, ainult et see toimub vaimselt, usu
1abi. Ja nende teeseldud sonadega hoiavad nad ikkagi kinni sellest esmalt nimetatud
seisukohast, ja nimelt et Pithas Ohtuséomaajas pole kohal ega vdeta suuga vastu
midagi muud kui leiba ja veini.

Sest see ,,vaimselt” ei tdhenda neil muud kui Kristuse VVaimu, kes olevat kohal,
voi Kristuse eemalviibiva ihu véige ja tema teenet; Kristuse ihu ise ei ole aga mitte
mingil viisil voi kombel kohal, vaid asub iilal, korgeimas tacvas, ja kuhu meie peame
oma usu mottega tdusma, ja mitte armulaua leivast ning veinist tema ihu ja verd

otsima.

Affirmativa

Tunnistus puhtast dpetusest Piiha Ohtuséomaja kohta

sakramentaaride vastu.

1. Me usume, dpetame ja tunnistame, et Pijhas Ohtusdomaajas on Kristuse ihu
ja veri toeliselt ning olemuslikult kohal, neid jagatakse ja voetakse leiva ning veiniga

toeliselt vastu.
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2. Me usume, Opetame ja tunnistame, et Kristuse testamendi sdnu ei tohi
moista teisiti, kui nende tdhttihelises tdhenduses, nii et leib ei tdhenda mitte Kristuse
eemalviibivat ihu ja vein eemalviibivat verd, vaid et need on sakramentaalse iihtsuse
tottu tdeliselt Kristuse ihu ning veri.

3. Mis puudutab armulaua pithitsemist’, siis me usume, dpetame ja tunnistame,
et sellist Kristuse ihu ja vere kohalolu ei too endaga kaasa mitte iikski inimese tegu
vOi jumalasulase sOna, vaid et see tuleb kirjutada ainult ja iiksnes meie Issanda
Jeesuse Kristuse kdikvdimsa vie teeneks.

4. Sealjuures me usume, Opetame ja arvame aga iksmeelselt, et Piiha
Ohtusdédmaja tarvitamisel ei tohi Kristuse seadmissdnu mitte mingil juhul ira jitta,
vaid need tuleb avalikult ette lugeda, nagu on kirjutatud: “Onnistuse karikas, mida me
onnistame” jne., 1 Kr 11[10:16]. See onnistus tuleb Kristuse sonade ettelugemise 1abi.

5. Pohjendused, millele me selles véitluses sakramentaaride vastu toetume, on
needsamad, mis on esitanud oma suures usutunnistuses doktor Luther'?:

,,ESimene neist on see meie kristliku usu artikkel: Jeesus Kristus on tdeline,
olemuslik, loomulik, tdielik Jumal ja inimene lahutamatult ning jagamatult {ihes
isikus.

Teiseks: Jumala parem kisi asub koikjal”, kuhu Kristus oma inimloomuses
tegelikult ja toeliselt seatuna kohal olles valitseb, nii et tema kées ja jalge all on koik,
mis on taevas ja maa peal, ja sinna ei ole seatud iihtegi teist inimest ega inglit, vaid
ainult Maarja poeg, misparast ta ongi selleks kdigeks voimeline.

,Kolmandaks: Jumala sdna ei ole vale ega valeta.

® Konsekration
19vyom Abendmahl Christ, Bekenntnis (1528)
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Neljandaks: Jumalal on ja Jumal teab mitmeid viise, kuidas iihes paigas kohal
olla, ja mitte ainult seda tiht viisi, mida filosoofid kutsuvad lokaalseks ehk
ruumiliseks.”

6. Me usume, opetame ja tunnistame, et leiva ja veiniga ei voeta Kristuse ihu
ja verd vastu mitte ainult usu labi vaimselt, vaid ka suuga, kuid mitte kapernaiitlikul,
vaid {ileloomulikul, taevasel viisil sakramentaalse iihtsuse pérast. Seda tdendavad
selgelt Kristuse sonad, kui ta kdsib seda votta, siilia ja juua, nagu apostlid ka tegid,
sest kirjutatud on: ,,Ja nad koik joid selle seest”, Mk 14[:23]. Samamoodi iitleb ka
piiha Paulus: ,,Leib, mida me murrame — eks see ole Kristuse ihu osadus?” [1Kr
10:16]. S.t.: kes seda leiba s66b, s66b Kristuse ihu; mida tunnistavad iiksmeelselt ka
koige aulisemad vanad kiriku Opetajad Chrysostomos, Cyprianus, Leo 1., Gregorios,
Ambrosius, Augustinus jpt.

7. Me usume, Opetame ja tunnistame, et Kristuse toelist ihu ja verd ei vota
vastu mitte ainult digeusklikud ja selleks vaérilised, vaid ka véaritud ja uskmatud,
kuid siiski mitte eluks ja lohutuseks, vaid kohtuks ja hukkamdistuks, kui nad ei
poordu ja pattu ei kahetse.

Sest isegi kui nad liikkavad Kristuse kdrvale Onnistegijana, peavad nad ta
vastu tahtmist ikkagi vastu vOotma karmi kohtumdistjana, kes on samavord kohal
selleks, et pattu mitte kahetsevate armulaualiste iile kohut moista, kui selleks, et
oigeusklike ja védriliste armulaualiste siidamesse elu ning lohutust tuua.

8. Me usume, Opetame ja tunnistame samuti, et on olemas ainult tihesuguseid
vadrituid armulaualisi, ja nimelt selliseid, kes ei usu ja kelle kohta on kirjutatud: ,,Kes
ei usu, selle iile on kohus juba maistetud” [Jh 3:18]. Ja see kohtuotsus muutub piiha

sakramendi védritu tarvitamise 1dbi jarjest karmimaks ja raingemaks, 1Kr 11[:27.29].
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9. Me usume, dpetame ja tunnistame, et iikski digeusklik, nii kaua kui temas
on elavat usku, olgu see siis kui tahes ndrk, ei vota Pitha Ohtusédmaaega vastu endale
nuhtluseks, sest see on seatud lohutuseks ja kinnituseks eelkdige just nddrausuliste,
kuid meeleparanduseks valmisolevate kristlaste norgale usule.

10. Me usume, Opetame ja tunnistame, et selle taecvase sddmaaja kiilaliste
védrilisus pohineb ja toetub ainult Kristuse kdige piithamale kuulekusele ning
taiuslikule teenele, mis saab meie omaks tdelise usu 1dbi ja mida selle sakramendi 1dbi
kindlustatakse, ja mitte meie voorustele vOi sisemistele ning vélistele

ettevalmistustele.

Negativa

Sakramentaaride vastupidine hukkamdistetud dpetus.

Seevastu me heidame korvale ja modistame Ulksmeelselt hukka kdoik
alljargnevad ekslikud artiklid, mis on vastuolus dsja nimetatud Opetuse, lihtsa usu ja
tunnistusega Kristuse armulauast:

1. Paavstliku transsubstantsiatsiooni, kui paavstluses dpetatakse, et leib ja vein
minetavad armulauas oma substantsi ning loomupérase olemuse ja hdvivad, nii et
need muudetakse Kristuse ihuks ning alles jadb ainult valine kuju.

2. Paavstliku ohvrimissa elavate ja surnute pattude eest.

3. Et ilmikutele jagatakse armulauda ainult iihel kujul ning nad jédetakse
Kristuse testamendi selgete sonade vastaselt ilma karikast ja voetakse neilt sel kombel

ara Kristuse veri.
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4. Selle, kui Opetatakse, et Kristuse testamendi sdnu ei tohi kédsitada voi
uskuda lihtsalt nii, nagu nad kolavad, vaid et need on varjatud sdnad, mille tdhendust
tuleb otsida mujalt.

5. Et piiha sakramendi puhul ei vdeta leivas suuga vastu mitte Kristuse ihu,
vaid ainult leiba ja veini, Kristuse ihu aga voetakse vastu ainult vaimselt, usu labi.

6. Et armulaualeib ja -vein ei ole midagi enamat kui tunnusmaérgid, mille abil
kristlased iiksteist dra tunnevad.

7. Et leib ja vein on ainult Kristuse kaugel eemalviibiva ihu ja vere téhistused,
vOrdumid ning kujutised.

8. Et leib ja vein ei ole midagi muud kui meenutus, pitser ja tagatis, mille 1abi
meile kinnitatakse, et kui usk tduseb iiles taevasse, siis saab ta seal Kristuse ihust ja
verest niisama toeliselt osa, nagu me armulauas toeliselt s6ome ja joome leiba ning
veini.

9. Et meie usu kinnitamine ja julgustamine armulauas toimub ainult leiva ning
veini véliste mérkide 1dbi, ja mitte kohalviibiva Kristuse tdelise ithu ning vere 14bi.

10. Et armulauas jagatakse ainult Kristuse eemalviibiva ihu ja vere vige, mdju
ning teenet.

11. Et Kristuse ihu on niimoodi taevaga piiratud, et ta ei saa mitte mingil viisil
ithekorraga ja iihel ajal mitmes voi koigis paigus maa peal kohal olla, kus tema Piiha
Ohtusédmaaega piihitsetakse.

12. Et Kristus ei saanud oma ihu ja vere olemuslikku kohalolu armulauas
tootada ega tdide viia, sest tema poolt omaksvdetud inimloomuse olemus ja omadused

ei saa seda sallida ega lubada.
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13. Et Jumal ei suuda kogu oma koikvdimsuses (mida on kohutav kuulda)
teoks teha seda, et tema ihu oleks iihel ja samal ajal rohkem kui {ihes paigas
olemuslikult kohal.

14. Et Kristuse ihu ning vere kohalolu armulauas ei pohjusta ja ei too endaga
kaasa mitte Kristuse testamendi kdikvoimsad sonad, vaid usk.

15. Et usklikud ei peaks Kristuse ihu otsima mitte armulaua leivas ja veinis,
vaid tdstma oma silmad leiva ja veini juurest iiles tacvasse ning otsima Kristuse ihu
sealt.

16. Et uskmatud ja oma pattu mittekahetsevad kristlased ei vota armulauas
vastu mitte Kristuse tdelist ihu ning verd, vaid ainult leiba ja veini.

17. Et armulaualiste védrilisus sel taevasel soomaajal ei sOltu mitte ainult
toelisest usust Kristusesse, vaid ka inimese vilisest ettevalmistusest.

18. Et ka odigeusklikud, kellel on ja kes peavad kinni tdelisest, elavast ning
puhtast usust Kristusesse, voivad seda sakramenti endale kohtuks vastu vdtta,
sellepérast et nad on oma vilistes eluviisides veel ebatiiuslikud.

19. Et armulauas tuleb kummardada viliseid, ndhtavaid leiva ja veini
elemente.

20. Niisamuti me jatame Jumala oOiglase kohtu hooleks koik ninatargad,
pilkavad ja teotavad kiisimused (mida pole korra siilitamise huvides otstarbekas iiles
lugeda) ning sdnad, mida sakramentaarid teotades ja suurt pahameelt tekitades selle
sakramendi iileloomulike, taevaste saladuste kohta nii tahumatul, lihalikul,
kapernaiitlikul ja kohutaval viisil kasutavad.

21. Sellega me moistame tiielikult hukka ka Kristuse ihu kapernaiitliku
so0mise, otsekui Kristuse ihu ndritaks hammastega ja seeditaks nagu mis tahes muud

liha, missugust seisukohta sakramentaarid meile oma siidametunnistuse haélt
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kuulamata meelevaldselt omistavad, vaatamata kdigile meie arvukatele
vastuvéidetele, ja panevad sellega oma kuulajaid meie Opetust vihkama. Seevastu
arvame ja usume meie Kristuse testamendi lihtsate sdnade alusel tdelist, kuid ometi
iileloomulikku Kristuse ihu s6omist ja ka tema vere joomist, mida inimmeeled ning
mdistus ei suuda haarata, vaid nagu kdigi teiste usuartiklite puhulgi peab meie moistus
olema allutatud Kristuse kuulekusele, sest see saladus pole haaratav muidu kui ainult

usus ja on ilmutatud ainult Sonas.

VI

KRISTUSE ISIKUST.

Armulauatiili pohjal tekkisid Augsburgi usutunnistuse digete teoloogide ja (ka

mitmeid teisi teolooge eksitanud) kalvinistide vahel eriarvamused ka Kristuse isiku,

tema kahe loomuse ja nende omaduste kohta.

Status controversiae

Pohivaidlus selles kiisimuses.

Pohikiisimuseks oli aga see, kas jumalik ja inimlik loomus, aga ka nende
loomuste omadused Kristuse isikus on isikuiihtsuse tOttu omavahel reaalselt, s.t.

tegelikult ja toeliselt osaduses ja kui kaugele see osadus ulatub?
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Sakramentaarid vdidavad, et jumalik ja inimlik loomus on Kristuses ithendatud
nonda, et kummalgi neist ei ole teisega reaalselt, s.t. tegelikult ja toeliselt, midagi
iihist selles, mis on kummalegi loomusele iseloomulik, vaid neil on iihine ainult nimi.
Sest unio, iitlevad nad, facit communia nomina, s.t. isikuiihendus ei too endaga lihtsalt
kaasa midagi muud kui iihise nime, see tdhendab, et Jumalat nimetatakse inimeseks ja
inimest Jumalaks, kuid seda ometi nii, et Jumalal ei ole inimeseks olemise ja inimesel
Jumalaks olemisega, tema iilevuse ning omadustega reaalselt, s.t. tegelikult ja toeliselt
mitte midagi tihist. Selles vaidlesid sakramentaaridele vastu doktor Luther ja tema

kaasvaitlejad.

Affirmativa

Kristlike kirikute puhas dpetus Kristuse isiku kohta.

Selleks, et see vaidluskiisimus leiaks meie kristliku usu juhatusel seletuse ja
lahenduse, on meie Opetus, usk ja tunnistus jirgmine:

1. Et jumalik ja inimlik loomus on Kristuses iihendatud isiku tasandil, nii et ei
ole mitte kahte Kristust, kellest iiks oleks Jumala ja teine inimese poeg, vaid Jumala
Poeg ja Inimesepoeg on iiks ja seesama, Lk 1[:31-35], Rm 9[:5].

2. Me usume, Opetame ja tunnistame, et jumalik ja inimlik loomus ei ole
segunenud iiheks loomuseks, kumbki neist ei ole muudetud teiseks, vaid nad molemad
sdilitavad neile olemuslikud omadused, mis ei saa mitte kunagi teise loomuse

omadusteks.
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3. Jumaliku loomuse omadused on: olla kdikvoimas, igavene, 10pmatu, oma
loomuse ja loomupédrase olemuse omaduste poolest koikjal kohal olev, kdiketeadev
jne., mis ei saa kunagi inimloomuse omadusteks.

4. Inimloomuse omadused on: olla ihulikult loodu ehk kreatuur, ihu ja veri,
10plik ja piiritletud, kannatada, surra, minna iiles taevasse ja tulla alla, litkuda iihes
paigast teise, kannatada nélga, janu, kiilma, kuuma jne., ja muu sellesarnane, mis ei
saa kunagi jumaliku loomuse omadusteks.

5. Kuna molemad loomused on isikuliselt, s.t. tihes isikus tthendatud, siis me
usume, Opetame ja tunnistame, et selle ithenduse puhul ei ole tegemist sellise sidumise
ja liitmisega, kus kummalgi loomusel pole teisega isikuliselt, s.t. isikuiihenduse tottu,
midagi tihist, nii nagu liimitakse kokku kaks lauatiikki, kus kumbki neist ei anna
teisele juurde ega vota teiselt midagi dra, vaid siin on tegemist iilima osadusega, mis
Jumalal inimesega toeliselt on, missugusest isikuiihendusest ning sellega kaasnevast
iilimast ja sonulseletamatust osadusest lahtub kdik inimlik, mida Jumala kohta, ja kdik
jumalik, mida inimene Kristuse kohta 6eldakse ning usutakse; nii nagu vana kiriku
opetajad kirjeldasid seda loomuste {ihendust ja osadust vordumiga hddguvast rauast
vo1 ka ihu ja hinge tihendusest inimeses.

6. Sellepdrast me usume, Opetame ja tunnistame, et Jumal on inimene ja
inimene Jumal, mida ei saaks moistagi olla, kui jumalikul ja inimloomusel ei oleks
teineteisega tegelikku ja toelist osadust.

Sest kuidas oleks vdimalik inimest, Maarja poega tdemeeli Jumalaks voi
koigekdrgema Jumala Pojaks nimetada vdi kuidas ta saaks seda olla, kui tema
inimloomus poleks iihendatud iiheks isikuks Jumala Pojaga ja kui tal poleks temaga

reaalselt, s.t. tegelikult ja toeliselt, mitte midagi iihist peale Jumala nime?
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7. Sellepdrast me usume, dpetame ja tunnistame, et Maarja ei saanud ega
stinnitanud mitte ainult tavalise inimese, vaid tdelise Jumala Poja, ja seetdttu
nimetataksegi teda digusega Jumalaemaks, ja seda ta ka tdepoolest on.

8. Sellepdrast me usume, Opetame ja tunnistame samuti, et meie eest ei
kannatanud, ei surnud, ei maetud maha, ei ldinud pdrgu, ei tdusnud surnuist iiles, ei
ldainud tles taevasse ega pandud Jumala iilevusse ja kdikvOimsasse viesse istuma
mitte tavaline inimene, vaid selline inimene, kelle inimloomus on Jumala Pojaga
sedavord tihedas, sdnulseletamatus iihenduses ja osaduses, et ta on temaga tiks isik.

9. Sellepdrast on Jumala Poeg tdepoolest meie eest kannatanud, kuid seda
inimloomuse omaduste poolest, kelle ta tithendas oma jumaliku isiku {ihtsusesse ja tegi
enda osaks, selleks et ta saaks kannatada ja olla meie iilempreester lepitamaks meid
Jumalaga, nagu on kirjutatud: Nad on ,kirkuse Issanda risti 166nud”, 1 Kr 2[:8]. Ja:
Me oleme Jumala vere 14bi lunastatud, Ap 20[:28].

10. Sellepdrast me usume, Opetame ja tunnistame, et Inimesepoeg on
inimloomuse poolest, Jumala k&ikvoimsa iilevuse ja vde paremale kidele tilendatud
reaalselt, s.t. tegelikult ja toeliselt, kuna ta on Jumalasse vastu vdetud, kui ta emaihus
Pilha Vaimu ldbi alguse sai, ja tema inimloomus on Kdigekdrgema Pojaga iiheks
isikuks tihendatud.

11. Selline ilevus kuulus talle isikuiihendusest ldhtuvalt kogu aeg, kuid
alanduse seisundis olles ta loobus sellest ning kasvas seetdttu tdeliselt vanuse poolest,
edenes tarkuses ja armus nii Jumala kui ka inimeste ees. Selleparast ta ei ilmutanudki
oma tilevust igal ajal, vaid iiksnes siis, kui ta seda ise tahtis, kuni ta orja kuju [FI 2:7],
aga mitte oma inimliku loomuse, tilestdusmise jarel tdielikult kdrvale heitis, ja asetati
jumaliku tlevuse tdiuslikku kasutamisse, ilmutamisse ja avaldamisse ning saab oma

kirkuse osaliseks sel viisil, et ta niiiidsest — mitte ainult sedavord, kui ta on Jumal,
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vaid ka sedavord, kui ta on inimene — teab ja suudab koike, on kdigile loodud
olenditele ligi ja et tema jalge alla ja kétte on antud koik, mis on taevas, maa peal ning
maa all, nagu ta ka ise iitleb: ,,Minule on antud kdik meelevald taevas ja maa peal.”
[Mt 28:18] Ja piiha Paulus: Ta on ,ldinud {iles iile koigi taevaste, et ta tdidaks
koiksuse” [Ef 4:10]. Seda oma vdge voib ta teostada kdikjal olles, talle on koik
vOimalik ja ta teab koik.

12. Sellepirast on tal vdimalik ja iilimalt lihtne jagada armulauas oma toeliselt
kohalolevat ihu ning verd, ja seda mitte inimloomuse olemuse Vvoi
omaduste poolest, vaid Jumala parema kéde olemuse ja omaduste
poolest, nagu iitleb doktor Luther meie kristliku usutunnistuse seletuses™’; Ja see
kohalolu ei ole maine ega kapernaiitlik, aga on samas ikkagi tdeline ja olemuslik,
nagu iitlevad tema testamendi sonad: ,,See on, on, on minu ihu” jne.12

See meie Opetus, usk ja tunnistus ei lahuta Kristuse isikut, nagu Nestorius seda
tegi, (kes eitas communicatio idiomatum’it, s.0. mdlema loomuse omaduste toelist
osadust Kristuses, ja lahutas sellega isiku, nagu Luther oma raamatus De conciliis®?,
selgitas), ega sega loomusi koos nende omadustega omavahel kokku iiheks
olemuseks, nagu Eutyches ekslikult tegi, samuti ei eita ega hévita see inimloomust
Kristuse isikus, e1 muuda iihte loomust teiseks, vaid Kristus on ja jadb igavesest ajast
igavesti Jumalaks ning inimeseks iihes lahutamatus isikus, mille puhul on tegemist
koige suurema saladusega piitha Kolmainsuse jérel, nagu apostel tunnistab, ja milles

seisneb meie ainus lohutus, elu ja dndsus.

WA XXV 326j]
12\t 26:26, Mk 14:22, Lk 22:19, 1Kr 11:24
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Negativa

Vastupidine vale dpetus Kristuse isiku kohta.

Sellele vastavalt me heidame kdrvale ning mdistame hukka koik alljargnevad
ekslikud artiklid, mis on vastuolus Jumala sdna ja meie lihtsa kristliku usuga, kui
Opetatakse:

1. Et Jumal ja inimene ei ole Kristuses iiks isik, vaid iiks neist on Jumala Poeg
ja teine Inimesepoeg, nagu Nestorius jampsib.

2. Et jumalik ja inimloomus on segatud omavahel kokku iiheks olemuseks, ja
inimloomus on muudetud jumalikuks loomuseks, nagu Eutyches ette kujutab.

3. Et Kristus ei ole tdeline, loomupérane, igavene Jumal, nagu arvab Arius.

4. Et Kristusel ei olnud tdelist ihust ja hingest koosnevat inimloomust, nagu
,,mdtles vilja” Marcion.

5. Quod unio personalis faciat tantum communia nomina, s.t., et isikutihendus
teeb iihiseks ainult tiitlid ja nimed.

6. Et see on ainult phrasis ja modus loquendi, s.t. ainult sonakdlks ja
konepruuk, kui deldakse: Jumal on inimene, inimene on Jumal, sest jumalikkusel pole
inimlikkusega midagi tihist, nii nagu ka inimlikkusel pole jumalikkusega reaalselt, s.t.
tegelikult midagi tihist.

7. Et see on ainult communicatio verbalis, s.t. ei midagi muud kui ainult sonad,
kui Oeldakse: Jumala Poeg on maailma patu eest surnud, Inimesepoeg on saanud

koikvoimsaks.

3 Kirikukogudest ja kirikust
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8. Et Kristuse inimloomusest on saanud Idpmatu olemus nagu jumalikust
loomusestki ning et see talle osakssaanud, Jumalast eraldatud ja inimloomusesse
valatud olemusliku véde ja omaduste pohjal on koikjal samamoodi kohalolev nagu
jumalik loomus.

9. Et inimloomus on oma substantsi ja olemuse vdi talle olemuslike omaduste
poolest on tehtud samaks ja samastunud jumaliku loomusega.

10. Et Kristuse inimloomus ulatub ruumiliselt kdigisse paigusse taevas ja maa
peal, samas kui seda ei tohi arvata isegi jJumaliku loomuse kohta.

11. Et Kristusel on oma inimloomuse omadustest 1dhtuvalt vdimatu korraga
ihulikult rohkem kui {ihes paigas viibida, radkimata kdikjalolemisest.

12. Et meie eest kannatas ja meid lunastas ainult inimloomus ja et Jumala
Pojal pole tema kannatuses tegelikult mitte mingit osa, otsekui see ei puudutakski
teda.

13. Et Kristus on meie juures maa peal Sonas, sakramentides ja kdigis meie
vaevades kohal ainult oma jumalikkust médda ning see kohalolu ei puuduta tema
inimloomust mitte vdhimalgi mééral, sest parast seda, kui ta meid oma kannatuse ja
surma lébi lunastas, ei ole tal meiega siin maa peal enam midagi tegemist.

14. Et Jumala Poeg, kes on votnud endale inimloomuse, ei soorita péarast orja
kuju korvaleheitmist kdiki oma koikvoimsusest ldhtuvaid tegusid oma inimloomuses,
selle 14bi ja koos sellega, vaid ainult osaliselt ning ainult neis paigus, kus inimloomus
ruumiliselt asub.

15. Et ta pole oma inimloomuse poolest mitte kuidagi voimeline haarama
koikvoimsust ja teisi jumaliku loomuse omadusi, mis on vastuolus Kristuse
selgesonalise kinnitusega: ,,Minule on antud kdik meelevald taevas ja maa peal.” [Mt

28:18] Ja piiha Pauluse: ,,Temas elab kogu jumalik tdius ihulikult.” KI 2[:9].
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16. Et talle on antud suurem meelevald taevas ja maa peal, see tdhendab
suurem ja rohkem kui koigil inglitel ja teistel loodud olenditel, kuid Jumala
kdikvdimsusega pole sellel midagi iihist, pealegi ei ole talle seda antudki. Seega
kujutavad nad ette, et tal on media potentia, s.t. selline meelevald, mis paikneb Jumala
kdikvdimsuse ja teiste loodud olendite vée vahel. See on Kristusele tema inimloomuse
poolest iilenduses antud ja on vdiksem kui Jumala kdikvdimsus, kuid suurem kui
teiste loodud olendite vagi.

17. Et Kristusel on oma inimvaimu poolest teatud piir, kui palju ta peab
teadma, ning et ta ei tea rohkem, kui talle sobib ja on vaja tema kohtumdistjaameti
tditmiseks teada.

18. Et Kristusel pole veel tdiuslikku Jumala ja kdigi tema tegude tunnetust,
samas kui tema kohta on kirjutatud, et temas ,,peituvad koik tarkuse ja tunnetuse
aarded” [K1 2:3].

19. Et Kristusel on oma inimvaimu poolest vdimatu teada, mis on igavikust
olnud, mis praegusel ajahetkel koikjal toimub ja mis veel igavikus toimuma hakkab.

20. Kui dpetatakse ning tolgendatakse Matteuse 28. peatiiki sonu: ,,Mulle on
antud koik meelevald” jne. [Mt 28:18], nende mdtet hidbematult pea peale poorates
niimoodi, et koik meelevald taevas ja maa peal restitueeritakse ehk antakse Kristusele
ilestousmises ja taevaminekus tema jumalikku loomust mooda tagasi, just nagu ta
oleks ka sellest alanduses oma jumalikkust mo6da loobunud ja selle korvale heitnud.

Sellise Opetusega ei pddrata mitte ainult Kristuse testamendi sonade motet pea
peale, vaid valmistatakse {ihtlasi teed hukkamodistetud Ariuse valedpetusele, nii et
viimaks eitatakse Kristuse igavest jumalikkust, ja kui sellele valedpetusele Jumala
sona ning meie lihtsa kristliku usu kindlalt aluselt vastu ei panda, siis ldheb Kristus

koos meie ondsusega tdielikult kaduma.
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KRISTUSE PORGUSKAIGUST

Status controversiae

Pdhivaidlus selle artikli puhul.

Monede Augsburgi usutunnistust toetavate teoloogide vahel tekkis vaidlus
artikli iile: millal ja mis viisil, vastavalt meie lihtsale kristlikule usule, kdis Issand
Kristus porgus, kas see toimus enne v0i pdrast tema surma? Samuti, kas ta kiis seal
ainult hingega voi ainult jumaliku loomusega voi ihu ja hingega, vaimselt voi
thulikult? Ja kas see artikkel kuulub kannatuse voi Kristuse aulise voidu ja triumfi
juurde?

Aga kuna seda artiklit, nagu ka eelmist, ei ole vdimalik ei meelte ega
moistusega haarata, vaid seda peab ainult usus vastu votma: siis on meie iiksmeelne
otsus, et selliste asjade iile ei tule mitte vaielda, vaid lihtsalt uskuda ja Opetada, nagu
seletas véga kristlikult onnis doktor Luther oma Torgau jutluses aastal 1533, kus ta
korvaldas koik kasutud ja tarbetud kiisimused ning manitses koiki jumalakartlikke
kristlasi usu kristlikule lintsusele.

Sest meile on kiillalt sellest, kui me teame, et Kristus kéis porgus, hivitas koigi
usklike jaoks porgu ning lunastas nad surma ja kuradi meelevallast, igavesest

hukatusest ja porgusuust. Ent selle, kuidas see toimus, me peame jitma teise ilma
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jaoks, kus meile ei ilmutata mitte ainult seda, vaid ka palju muid asju, mida me siin

oleme lihtsalt uskunud ja mida me ei suuda oma pimeda moistusega taibata.

KIRIKLIKEST KOMMETEST,
mida nimetatakse adiaforateks ehk vidrtusneutraalseteks

asjadeks.

Ka tseremooniate voi kiriklike kommete {ile, mille kohta pole Jumala Sonas ei
kdsku ega keeldu, vaid mis on kehtestatud hea korra ja kombekuse pérast kirikus,

puhkes Augsburgi usutunnistuse teoloogide vahel vaidlus.

Status controversiae

Pdhivaidlus selle artikli puhul.

Pohikiisimuseks aga oli see, kas tagakiusamiste ajal ja usu tunnistamise puhul,
kui evangeeliumi vaenlased ei ndustu meiega Opetuse osas, vOib vastaste
pealekdimisel ning ndudmisel puhta siidametunnistusega taastada uuesti moned
tithistatud tseremooniad, mis on iseenesest ebaolulised ning mille kohta pole ei
Jumala kédsku ega keeldu, ning ndustuda seeldbi nendega tseremooniate ja

viirtusneutraalsete asjade osas? Uks osa iitles ,,jaa”, teine aga eitas seda.
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Affirmativa

Oige ja tdeline dpetus ning tunnistus selle artikli kohta.

1. Selleks, et lahendada ka see vaidlus, me usume, Opetame ja tunnistame
iiksmeelselt, et tseremooniad ehk kiriklikud kombed, mille kohta pole Jumala sonas ei
késku ega keeldu, vaid mis on kehtestatud ainult kombekuse ja heakorra pérast, ei ole
iseenesest ja eraldivoetult jumalateenistus ega ka osa sellest. ,,Ilmaaegu nad teenivad
mind, dpetades Opetusena inimeste kaskimisi.” [Mt 15:9]

2. Me usume, dpetame ja tunnistame, et Jumala kogudusel on igal pool ja igal
ajal meelevald neid tseremooniaid vastavalt olukorrale muuta, nii nagu see on Jumala
kogudusele kdige kasulikum ja kosutavam.

3. Sellele vaatamata tuleb siin véltida mis tahes kergemeelsust ja tiili ning
ilima hoolega sdista eelkdige nodrausulisi [1Kr 8:9-13, Rm 14:1.13jj].

4. Me usume, Opetame ja tunnistame, et tagakiusamiste ajal, kui meilt ndutakse
selget usu tunnistamist, ei tohi neis védirtusneutraalsetes asjades vaenlastele jérele
anda, nagu kirjutas apostel: ,,Vabaduseks on Kristus meid vabastanud! Seiske siis ja
4rge laske endid jille panna orjaikkesse!” [Gl 5:1] Ja: ,,Arge hakake vedama vddras
ikkes koos uskmatutega! Mis osadust on valgusel pimedusega?” [2Kr 6:14] Samuti:
»Neile ei andnud me hetkekski jarele ega alistunud, et evangeeliumi tdde ikka jéédks
teile.” [Gl 2:5] Sellisel juhul ei ole ju enam tegemist vaartusneutraalse asjaga, vaid
evangeeliumi tde, kristliku vabaduse ja avaliku ebajumalateenistuse kinnitamisega,

aga ka nodrausuliste segadusse ajamisest hoidumisega, kus me ei saa mingeid
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moondusi teha, vaid me peame oma usku selgelt tunnistama ja kannatama sellepdrast
koike, mida Jumal meile saadab ning oma Sdna vaenlaste 14bi tekitab.

5. Me usume, Opetame ja tunnistame ka, et iikski kirik ei tohi teist hukka
mdista selle parast, et iihel on vdhem voi rohkem viliseid tseremooniaid, mille kohta
puudub Jumala Seadus, samas kui muidu ollakse dpetuse ja koigi selle artiklite, aga ka
ptihade sakramentide dige kasutamise osas iiksmeelel, nagu iitleb tuntud kdnekdind:
Dissonantia ieiunii non dissolvit consonantiam fidei — paastumise erinevused ei tohi

lahutada usu tiksmeelt.

Negativa

Vale opetus selle artikli kohta.

Seeparast me heidame korvale ja mdistame hukka vadrad ning Jumala sdonaga
vastuolus olevad dpetused:

1. Et inimeste kédskusid ja korraldusi kui selliseid peetakse kirikus
jumalateenistuseks voi selle osaks.

2. Kui neid tseremooniaid, késke ja korraldusi surutakse Jumala kogudusele
peale nende kristliku vabaduse vastaselt, mis neil véliste asjade suhtes on, sunniviisil,
millegi hidavajalikuna peale.

3. Samuti, et tagakiusamise ja avaliku usutunnistamise ajal voib piiha
evangeeliumi  vaenlastele seesuguste véirtusneutraalsete asjade o0sas ja

tseremooniates vastu tulla voi nendega ndustuda (mis kahjustab tode).
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4. Samuti, kui need vilised tseremooniad ja vaértusneutraalsed asjad
korvaldatakse, otsekui moondes, et Jumala kogudusel polekski nagu vaba voli
kasutada neist lihte voi teist kristlikus vabaduses oma parima drandgemise jérgi, nii

nagu see on kirikule parasjagu kdige kasulikum.

Xl

IGAVESEST ETTEMAARATUSEST JA JUMALA VALIKUST

Selle artikli {ile ei ole Augsburgi usutunnistuse teoloogide vahel avalikku

vaidlust tekkinud. Et aga selle dige késitlemise puhul on tegemist lohutust pakkuva

artikliga ja selleks, et selle iile tulevikus vihaseid vaidlusi ei peetaks, seletame seda ka

siin kirjutises.

Affirmativa

Puhas, dige Opetus selle artikli kohta.

1. Koigepealt tuleb tdhelepanelikult kinni pidada erinevusest praescientia ja

praedestinatio vahel, s.t. ettendgemise ja Jumala igavese valiku vahel.

2. Sest Jumala ettendgemine ei ole midagi muud, kui et Jumal teab kdike veel

enne, kui see toimub, nagu on kirjutatud: ,,Aga taevas on Jumal, kes paljastab
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saladusi, ja tema ilmutab kuningas Nebukadnetsarile, mis tulevasil pdevil siinnib.”
Taanieli 2[:28].

3. See ettendgemine puudutab iihtemoodi nii jumalakartlikke kui ka kurje
inimesi, ei ole aga kurja ega ka pattude pShjuseks, mis nagu siinnitavad iilekohut (mis
lahtub algselt kuradi ja inimese kurjast, rikutud tahtest), ega ka nende rikutuse
pohjuseks, milles nad on ise siiiidi, vaid ainult korrastab seda ja paneb sellele piirid,
kui kaua see vOib kesta, ning hoolimata sellest, et see on oma loomult kuri, peab see
koik aitama kaasa Tema dravalitute ondsusele.

4. Predestinatsioon ehk Jumala igavene valik puudutab aga ainult Jumala
vagasid ja armastatud lapsi, olles nende ondsuse pohjuseks, mida ta neile valmistab
ning kus ta méérab ette selle, mis sinna juurde kuulub. Meie dndsus toetub sellele nii
kindlalt, et ,,pOrgu viravad ei saa sellest jagu” [Mt 16:18].

5. Seda ei tule otsida mitte Jumala salajastest plaanidest, vaid Jumala sonast,
kus see on ka ilmutatud.

6. Jumala sona juhib meid aga Kristuse juurde, kes on ,,eluraamat”, kus on
kirjas ja vilja valitud kdik need, kes saavad igavese Ondsuse osaliseks, nagu on
kirjutatud: ,,Tema on meid Kristuses valinud enne maailma rajamist” [Ef 1:4].

7. See Kristus kutsub enda juurde kdiki patuseid ja tdotab neile hingekosutust
ning on tema tosine soov, et koik inimesed tema juurde tuleksid ja laseksid end aidata;
ta pakub end neile Sonas ja tahab, et seda kuulda vdetaks ning et ei suletaks oma
korvu ega polataks seda Sona é&ra; selleks tdotab ta neile Pitha Vaimu vige ja
toimimist ning jumalikku abi piisimajdamiseks ja igaveseks ondsuseks.

8. Seetdttu ei peaks inimesed igaveseks eluks valimise iile otsustama mitte
mdistuse vOi Jumala Seaduse pdhjal, mis viiks neid kas metsiku, ohjeldamatu,

epikuurliku eluni vdi ajaks meeleheitele ja drataks nende siidames ohtlikke mdtteid,
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millele nad ei suuda nii kaua, kui nad oma mdistuse jargi kdivad, vastu seista, nii et
nad motlevad endamisi: Kui Jumal on mind dondsuseks dra valinud, siis el saa mind
hukka moista, isegi kui ma teen, mida ma iganes tahan; ja vastupidi: Kui ma ei ole
igaveseks eluks dra valitud, siis ei aita midagi ka see, kui ma head teen — see on
kdigele vaatamata asjatu.

9. Vaid seda tuleb oppida ainult piihast Kristuse evangeeliumist, kus
tunnistatakse selgesonaliselt, kuidas ,,Jumal on lukustanud sonakuulmatuse alla kdik
inimesed, et kdikide peale halastada” [Rm 11:32] ja ei taha, et keegi laheks hukka,
vaid et kdik parandaksid meelt ja usuksid Issandasse Kristusesse [Hs 18:23; 33:11].

10. Seega, kes iganes tunneb huvi Jumala ilmutatud tahte vastu ja jargib seda
korda, mille kehtestab kirjas roomlastele piiha Paulus, kes enne seda kui ta Jumala
igavese valiku saladusest radgib, kutsub inimesi meeleparandusele, patutunnetusele,
usule Kristusesse ning kuulekusele Jumala vastu — sellele on see Opetus kasulik ja
lohutust pakkuv.

11. See aga, et paljud on kutsutud ja vihesed on valitud [Mt 20:16; 22:14], ei
tdhenda seda, otsekui Jumal ei tahakski koigile ondsust pakkuda, vaid selle pohjuseks
on see, et inimesed kas ei vOta Jumala sona iildse kuulda, vaid polgavad selle
isepdiselt dra, sulgevad oma kdrvad ja siidame ning seavad sellega takistusi Piiha
Vaimu tavaparasele teele, nii et see ei saa neis oma tegusid teha, voi kui nad seda ka
kuulevad, lasevad nad sel jélle tuulde lennata ega hooli sellest, milles pole siiiidi mitte
Jumal ega tema valik, vaid nende enda kurjus.

12. Ja kristlane tohib Jumala igavese valiku artikliga vaid tegelda sel mééral,
kui see on ilmutatud Jumala sonas, mis esitab meile Kristust kui ,,eluraamatut”, mille
ta avab ja ilmutab meile piiha evangeeliumi kuulutuse 14bi, nagu on kirjutatud: ,,Keda

Tema aga on ette madranud, neidsamu Ta on ka kutsunud” [Rm 8:30]. Ja selles me
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peame otsima Isa igavest valikut, kes on oma igavese jumaliku plaani kohaselt
otsustanud, et ta ei taha ondsaks teha kedagi teist peale nende, kes tema Poega
Kristust tunnevad ja tdemeeli temasse usuvad, ning heitma kdrvale kdik teised motted,
mis ei ldhtu Jumalast, vaid kurja vaenlase éssitusest, millega ta piitiab ndrgestada voi
hoopis dra votta meie armast lohutust, mis meil on selles dnnistust toovas dpetuses, et
me teame, kuidas me oleme Kristuses ainult armust ilma iihegi meie enda teeneta
igaveseks eluks dra valitud, ja et mitte keegi ei saa meid tema kéest dra kiskuda, ja et
ta pole seda armulikku valikut tdotanud mitte ainult tiihipaljaste sGnade, vaid on seda
ka vandega kinnitanud ja piihade sakramentidega pitseerinud, millele me vdime kdige
suuremates kiusatustes mdelda, end lohutada ja kuradi pdlevad nooled kustuda.

13. Sealjuures me peame iilima hoolega piilidma Jumala tahtmise jargi elada ja
,kindlustama oma kutsumist®, nagu manitseb piiha Peetrus [2Pt 1:10], ja toetuma
eelkdige ilmutatud Sonale: see ei saa meid petta ega teegi seda.

14. Selle lithikese Jumala igavese valiku kirjeldusega antakse Jumalale
taielikult tema au, et ta pddstab meid ainult halastusest, ilma meie teeneteta, ,,Tema
tahtmise nou jargi” [Ef 1:11]. Sealjuures ei anna see mitte kellelegi pohjust arguseks

vO1 ohjeldamatuks eluks.

Antithesis voi Negativa

Vale opetus selle artikli kohta.

Seepdrast me usume ja arvame, et need, kes Opetavad Jumala armulikku

valikut igaveseks eluks nii, et kurvastatud kristlased ei leia sellest lohutust, vaid et see
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annab neile hoopis pdhjust arguseks vOi meeleheiteks vOi kinnitab oma pattu
mittekahetsevaid inimesi nende jultumuses, ei kisitle seda Opetust mitte Jumala sdna
ja tahte kohaselt, vaid mdistuse jérgi ja vastiku saatana &ssitusel, sest mis iganes on
kirjutatud, nagu {itleb apostel, on kirjutatud meile Opetuseks, et meil oleks
kannatlikkuse ja Piihakirja julgustuse kaudu lootust [Rm 15:4]. Niisiis me mdistame
hukka jérgnevad eksiarvamused:

1. Kui dpetatakse, et Jumal ei taha, et koik inimesed meeleparandusele tuleksid
ja evangeeliumi usuksid.

2. Samuti, kui Jumal kutsub meid enda juurde, siis ei ole see tema tdsine soov,
et koik inimesed tema juurde tuleksid.

3. Samuti, et Jumal ei taha, et koik inimesed Ondsaks saaksid, vaid ta méérab
nad sdltumata nende patust, ainult Jumala plaani, kavatsuse ja tahte pohjal hukatusele,
nii et neil ei olegi voimalust dndsaks saada.

4. Samuti, et Jumala valiku pohjuseks ei ole ainult Jumala halastus ja Kristuse
koige pitham teene, vaid ka meis endas on midagi, mille pérast Jumal on meid
igaveseks eluks dra valinud.

Need koik on teotavad ja hirmsad eksiopetused, millega kristlastelt voetakse
dra kogu nende lohutus, mis neil on pilihas evangeeliumis ja piihade sakramentide

tarvitamises, ning seepérast ei tohi neid Jumala kirikus sallida.

Niisugune on nende vaidlusaluste artiklite lithike ja lihtne seletus, mille iile on
Augsburgi usutunnistuse teoloogide keskel monda aega diskuteeritud ja mida on
vastuoluliselt 6petatud.

Selle pohjal on igal lihtsal kristlasel vdimalik Jumala sdna ja tema lihtsa

katekismuse juhatusel taibata, mis on dige ja mis mitte, sest siin ei ole esitatud mitte
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ainult puhast opetust, vaid on tagasi liikatud ja hukka moistetud ka sellele vastupidine

eksidpetus. Nonda on kujunenud, palju pahameelt tekitanud 16hed tdielikult iiletatud.
Koikvoimas Jumal ja meie Issanda Jeesuse Kristuse Isa andku meile oma Piiha

Vaimu armu, et me kdik oleksime Temas ilihel meelel ning piisiksime Kindlalt selles

kristlikus ja Talle meelepdrases tihtsuses. Aamen.

X

TEISTEST RUHMITUSTEST JA SEKTIDEST,

mis pole kunagi Augsburgi usutunnistust vastu votnud.

Selleks, et neid isegi mitte vaikimisi meie arvele ei kirjutataks, kuna me pole
neid eelnevas seletuses kordagi nimetanud, tahame 16puks iiles lugeda ainult need
artiklid, milles nad eksivad ja Opetavad vastupidiselt meie ldbimdeldud kristlikule

usule ja tunnistusele.

TAASRISTIJATE EKSLIKUD ARTIKLID.

Taasristijad on isekeskis mitmesse rithma jagunenud, kus iiks osa toetab
suuremal, teine vdhemal arvul eksiarvamusi; Kusjuures nende Spetus on selline, et
seda ei tohi lubada ega sallida ei kirikutes ega ka riigivalitsemises ja ilmaliku voimu

juures, radkimata kodusest majapidamisest.
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Kirikule vastuvdetamatud artiklid.

1. Et Kristus ei saanud oma ihu ja verd mitte Neitsi Maarjalt, vaid toi selle
taevast endaga kaasa.

2. Et Kiristus ei ole toeline Jumal, vaid tal on ainult rohkem Piiha Vaimu ande
kui muidu teistel vagadel inimestel.

3. Et meie digus Jumala ees ei seisne ainult Kristuse teenes, vaid uuenemises
ja seega meie enda vagaduses, milles me elame. See rajaneb suurelt osalt meie enda
erilisel ja valitud vaimsusel ja see ei tdhenda tegelikult mitte midagi muud kui uut
munklust.

4. Et ristimata lapsed ei ole Jumala ees patused, vaid on diged ja siititud, ning
saavad oma siiiitusest ilma ristimata (mida neil taasristijate arvamust modda vaja ei
lahe) ondsaks, sest neil ei ole veel aru peas. Jarelikult moistavad taasristijad hukka
kogu Opetuse parispatust ja kdigest, mis sinna juurde kuulub.

5. Et lapsi ei tohi ristida enne, kui nad aru pdhe votavad ja ise oma usku
suudavad tunnistada.

6. Et kristlaste lapsed on ka ilma ja enne ristimist pithad ning Jumala lapsed,
sest nad on siindinud kristlikest ning usklikest vanematest. Sel pohjusel nad ei peagi
lasteristimist oluliseks ega tee seda, mis on aga vastuolus Jumala selgesOnalise
tootusega, mis kehtib ainult neile, kes tema lepingust kinni peavad ja seda &ra ei
polga, 1Ms 17[:4-8.19-21].

7. Et see kogudus, kus leidub veel patuseid, ei ole dige kristlik kogudus.

8. Et neis templites, kus on peetud ja loetud paavstlikke missasid, ei tohi

jutlust kuulata ega viibida.
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9. Et nende kirikudpetajatega, kes kuulutavad evangeeliumi Augsburgi
usutunnistuse kohaselt ning teevad etteheiteid taasristijate Kkuulutusele ja
eksiarvamustele, ei tohi tegemist teha. Samuti ei tohi neid teenida ega nende heaks

tootada, vaid nende eest tuleb pdgeneda ja neid kui Jumala sdna véénajaid véltida.

Riigivalitsemisele vastuvdetamatud artiklid.

1. Et ilemate seisus ei ole Uues Testamendis Jumalale meeleparane elulaad.

2. Et ristiinimene ei saa hea ja puhta siidametunnistusega iillema ametit pidada
vOi tdita.

3. Et kristlane ei saa vastavates olukordades iilema ametit Gelate vastu
kasutada, ilma et ta astuks vastu oma siidametunnistusele, ning alamad ei voi iilemate
Jumalalt saadud voimu enda kaitseks appi kutsuda.

4. Et ristiinimene ei saa hea siidametunnistusega vannet anda ega vandega oma
maavalitsejale voi lilemale kuulekust tdotada.

5. Et iilemad ei voi Uues Testamendi kohaselt kurjategijaid surmanuhtlusega

karistada, ilma et nad astuksid vastu oma siidametunnistusele.

Kodusele majapidamisele vastuvdetamatud artiklid.

1. Et hea siidametunnistusega kristlane ei saa endal vara pidada vdi omada,

vaid ta on kohustatud selle kogudusele andma.
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2. Et hea siidametunnistusega kristlane ei saa olla kdrtsmik, kaupmees voi
relvameister.
3. Et abikaasad vdivad usu pérast teineteisest lahutada, liks voib teise maha

jétta ja abielluda kellegagi, kes on tema usku.

Schwenckfeldlaste ekslikud artiklid.

1. Et koigil neil, kes peavad Kristust ihu poolest loodud olendiks, ei ole diget
valitseva taevakuninga Kristuse tunnetust.

2. Et Kristuse ihu on iilenduses kdik jumalikud omadused ndnda omaks
votnud, et ta, Kristus, on inimesena vée, jou, llevuse ja kirkuse poolest Isa ning
Sonaga olemuslikult igati vOrdne, nii et niiiidsest on mdlemal loomusel Kristuses
ithesugune loomus, omadused, tahe ja au, ning et Kristuse ihu kuulub piiha
Kolmainsuse olemuse juurde.

3. Et kiriku teenimine, kuulutatud ja kuuldud sdna ei ole vahendiks, mille 1dbi
Jumal Pitha Vaim inimesi Opetab ja neisse Ondsakstegeva Kristuse tunnetuse,
poordumise, meeleparanduse ja uue kuulekuse toob.

4. Et ristimisvesi ei ole vahendiks, mille 1dbi Issand Jumal meid Jumala lasteks
kinnitab ja meid uuesti slinnitab.

5. Et leib ja vein piihas Ohtusddmaajas ei ole vahenditeks, mille 14bi ja millega
Kristus oma ihu ja verd jagab.

6. Et ristiinimene, kes on tdeliselt Pithast Vaimust uuesti siindinud, suudab

selles elus tdiuslikult Jumala Seadusest kinni pidada ja seda téita.
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7. Et see pole dige kristlik kogudus, kus ei toimu avalikku kiriku osadusest
véljaheitmist v3i korrakohast protsessi kirikuvande alla panemiseks.

8. Et need Kiriku sulased, kes pole ise toeliselt uueks saanud, uuesti siindinud,
oiged ja jumalakartlikud, ei saa kaasinimestele kasulikku Opetust voi digeid ja tdelisi

sakramente jagada.

Uute ariaanide eksiarvamus.

Et Kristus ei ole toeline, olemuslik, loomulik Jumal, iihest igavesest jumalikust
loomusest Jumal Isa ja Piiha Vaimuga, vaid et ta on Jumal Isa suhtes alamal ja kdrval

ning iiksnes ehitud jumaliku iilevusega.

Antitrinitaaride eksiarvamus.

See on tdiesti uus sekt, millest pole kristlaste seas varem midagi kuuldud, kus
usutakse, Opetatakse ja tunnistatakse, et Isal, Pojal ja Pithal Vaimul pole iihtainsat
igavest jJumalikku olemust, vaid et nii nagu Jumal Isa, Poeg ja Pitha Vaim on kolm eri
isikut, nii on ka igal isikul omaette ja teistest jumalikest isikutest erinev olemus, mis
koik need kolm on, kas vordse vée, tarkuse, tilevuse ja kirkusega nagu tavaliselt kolm
omaette ning oma olemuselt iiksteisest erinevad inimest, vdi on oma olemuselt ja
omadustelt ebavdrdsed, nii et ainult Isa on dige ja tdeline Jumal.

Me heidame korvale need ja kdik nendesarnased artiklid ning eksiarvamused,

mis nendega kaasneb ja neist tulenevad, ja modistame need hukka, sest need on
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ekslikud, vaarad, ketserlikud ja vastuolus Jumala sona, kolme Symbola, Augsburgi
usutunnistuse ja Apoloogia ja Schmalkaldeni artiklite ja Lutheri katekismustega. Neist
peaksid hoiduma koik jumalakartlikud kristlased, nii korgest kui ka madalast
seisusest, kui neile on oma hinge paistmine ja dndsus armas.

Selleks, et see oleks meie koigi Opetus, usk ja tunnistus, millest me viimsel
paeval Oiglase kohtumdistja, meie Issanda Jeesuse Kristuse ees aru anname, samuti, et
me ei radgiks ega kirjutaks salaja voi avalikult midagi selle vastu, vaid et meie
sooviks oleks Jumala armu abil selle juurde kindlaks jadda, Kirjutasime me sellele
labikaalutletult, toelises jumalakartuses ja tema nime appi hiilides, oma kiega alla.
Koostatud 29. mail 1577, Bergis.

Dr. lacobus Andreae andis oma allkirja.

Dr. Nicolaus Selnecerus andis oma allkirja.

Dr. Andreas Musculus andis oma allkirja.

Dr. Christophorus Cornerus andis oma allkirja.

Dauid Chytraeus.

Dr. Martinus Kemnicius.



58

[SOLIDA DECLARATIO]

ULDINE, SELGE, OIGE JA LOPLIK KORDAMINE NING SELETUS
monede Augsburgi usutunnistuse artiklite kohta, kus on teatud ajal
moénede teoloogide vahel esinenud vaidlusi, mis on lahendatud ning

lepitatud Jumala sdona juhatusel ning meie kristliku opetuse

kokkuvotliku sisu jirgi.

Kui tinu Koigevigevama erilisele armule ja halastusele sai Opetus meie
kristliku usu tdhtsaimatest artiklitest, (mis olid paavstluse all kohutaval kombel
inimdpetuste ja -korralduste varju jaanud), doktor Lutheri ldbi, kelle milestus olgu
Onnistatud ja piiha, Jumala sdna pdhjal taas selgeks ja puhtaks ning paljastusid
paavstlikud eksiarvamused, véarkasutused ja ebajumalateenistus, vastased aga
kuulutasid selle puhta reformatsiooni uueks dpetuseks, mis olevat pealegi Jumala sdna
ja kristliku elukorraldusega tiielikult vastuolus, ning riindasid seda dgedalt (ja tdiesti
alusetult), esitades sinna juurde kujuteldamatuid valestiiidistusi ning kaebusi, lasid
kristlikud kuurviirstid ja viirstid, samuti seisused, kes olid selleks ajaks piiha
evangeeliumi puhta Spetuse vastu votnud ja oma kirikud Jumala sdna kohaselt ja
kristlikult reformida lasknud, suurel Augsburgi riigipdeval aastal 1530 Jumala sdna
alusel koostada kristliku usutunnistuse ja andsid selle iile keiser Karl V-le, millega
nad tunnistasid lithidalt ja selgelt oma kristlikku usku, see tdhendab, mida arvatakse
ning Opetatakse kristlikes evangeelsetes kirikutes koige tdhtsamate usuartiklite kohta

(ja eriti nende kohta, mis olid nende ja paavsti pooldajate vahel vaidlusi tekitanud), ja
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olgugi et vastasleer suhtus sellesse halvasti, pole seda, tinu Jumalale, suudetud tidnase
paevani timber liikkata ega tiihistada.

Sellega me tunnistame oma siidamepdhjast veel kord sedasinast kristlikku ja
kindlalt Jumala sonale toetuvat Augsburgi usutunnistust, jaddme kindlaks selle lihtsale,
puhtale ja selgele tdlgendusele, nagu see sdnades ilmneb, ning peame nimetatud
usutunnistust puhtaks kristlikuks symbolum’iks, millest diged kristlased peaksid
praegusel ajal Jumala sdna jérel jirgmisena kinni pidama. Nii nagu ka varasematel
aegadel koostati Jumala kirikus monede suurte vaidluste puhul kristlikke symbolum’e
ja usutunnistusi, millele puhtad Opetajad ja kuulajad siidamest ning suust oma
poolehoidu tunnistasid. Ja me tahame sellele korduvalt nimetatud usutunnistusele,
nagu see keiser Karlile 1530. aastal. esitati, Kdigevigevama armust oma elu I6puni
kindlaks jdada, ning ei selles ega ka tiheski teises kirjutises pole meie taotluseks
nimetatud usutunnistusest vdhimaski korvale kalduda vO0i modnda teist, uut
usutunnistust koostada.

Aga vaatamata sellele, et kristlik Opetus on sellessinases usutunnistuses
pisinud enamjaolt vankumatuna (kui paavsti pooldajate katsed arvestamata jitta), ei
saa ometi eitada, et moned teoloogid on teatud olulistest pohiartiklitest korvale
kaldunud ning pole kas digele arusaamisele joudnud voi pole selle juurde jadnud, ja
on proovinud neile niiteks vooraid arusaamu lisada, ning on tahtnud sealjuures ikkagi
Augsburgi usutunnistusele tugineda, seda abiks votta ja sellest kiidelda, millest on
tekkinud tiilikaid ja kahjulikke I0hesid puhastes evangeelsetes kirikutes; nii nagu
kunagi piihade apostlite eluajal esines kohutavat ketserlust ka nende seas, kes tahtsid
olla kristlased ja kiitlesid Kristuse Opetusest, sest moned neist tahtsid Seaduse tegude
labi Oigeks ja Ondsaks saada, Ap 15[:1-5.10-24]; teised vaidlustasid surnute

ilestousmise, 1 Kr 15[:12]; kolmandad ei uskunud, et Kristus on tdeline igavene
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Jumal; ja pithad apostlid pidid nende vastu oma jutlustes ja kirjutistes dgedalt
voitlema, kuna need iilimalt tosised eksimused ja rdngad vastuolud ei jdtnud ka tol
ajal nii uskmatute kui ka nddrausuliste seas suurt tiili tekitamata; ja samamoodi
juubeldavad tdnapéeval ka meie vastased, paavstlased, meie seas tekkinud 10henemist
ndhes, ning seda ebakristlikus ja asjatus lootuses, et need erimeelsused viivad vélja
puhta dpetuse 10pliku hdvinguni; nddrausulistes aga tekitab see kdik segadust, osa
neist kahtleb, kas nii suurte I6hede puhul saab meie dpetus puhas olla, teised aga ei tea
enam, kumma poole nad neis vaidlusalustes artiklites peavad hoidma. Sest tekkinud
vaidluste puhul ei ole tegemist ainult arusaamatuste vOi sOnatdlgendustega, nagu
moned vdivad arvata, et liks pool pole teise poole seisukohtadest piisaval mééral aru
saanud, ja sellepirast ei seisne see vastasseis ainult monedes iiksikutes sonades, mis ei
oma erilist tdhtsust, vaid need asjad, mille iile vaicldakse, on kaalukad ja olulised ning
seda laadi, et Jumala kirikus ei saa ega tohi eksliku poole seisukohti sallida, veel
vidhem neid vabandada voi kaitsta.

Sellepédrast nduab olukorra tOsidus nende vaidlusaluste artiklite niisugust
seletamist Jumala sOna ja tunnustatud kirjutiste pohjal, et iga kristlikku arusaamist
omav inimene oleks vOimeline dra tundma, milline seisukoht neis vaidlusalustes
kiisimustes on kooskdlas Jumala sona ja kristliku Augsburgi usutunnistusega ning
milline mitte, et head kristlased, kelle jaoks tdde on siidameasjaks, saaksid tekkinud

vadrarvamustest ja -seisukohtadest hoiduda ning end nende vastu kaitsta.

Kokkuvdte, alus, reegel ja juhtnoor,
kuidas iga Opetust Jumala sOna jargi hinnata ning tekkinud

eksiarvamusi kristlikult seletada ja lahendada.
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Kuna kindlaks ja piisivaks iiksmeeleks kirikus on ennekdike vaja, et oleks
olemas kokkuvotlik, tiksmeelne késitus ja vorm, millesse on Jumala Sona pdhjal
lihidalt koondatud iildine Opetus, mida tunnistavad kirikud, kes oOigest kristlikust
usust kinni peavad, nii nagu vanal kirikul olid selleks puhuks alati oma kindlad
Symbolum’id, ja kuna see ei tohi tugineda iihe isiku kirjutistele, vaid raamatutele, mis
on koostatud, heaks kiidetud ja vastu vdetud kirikute nimel, kes tunnistavad iihte
Opetust ning usku; siis me kinnitame iiksteisele siidame ja suuga, et me ei taha
koostada voi vastu votta mitte lihtegi erandlikku voi uut meie usu tunnistust, vaid
jdame kindlaks avalikele, iildlevinud kirjutistele ehk symbolum’idele voi ihistele
tunnistustele, nagu seda on alati koigis Augsburgi usutunnistuse kirikutes tehtud, enne
kui tulid ilmsiks lahkarvamused nende vahel, kes Augsburgi usutunnistust tunnistasid,
ja kuni jargiti iiksmeelselt kdikjal kdigis usuartiklites Jumala sona puhast dpetust
(nagu onnis doktor Luther seda seletas):

1. Niisiis esmalt Vana ja Uue Testamendi prohvetlikele ning apostlikele
kirjadele kui lisraeli puhtale ja selgele allikale, mis on ainsaks Oigeks juhtnodriks,
millest iga Opetaja ja Opetus peab juhinduma ning mille jirgi tuleb neid hinnata.

2. Ja kuna ammusest ajast on Oiget kristlikku Opetust vdirdpetajate eksituste
vastu Jumala Sona pohjal puhtal ja mdistlikul viisil liihikestesse artiklitesse voi
peatiikkidesse koondatud, jddme me, teiseks, kindlaks ka kolmele iildlevinud
symbolum’ile, see tdhendab Apostlikule, Nikaia ja pitha Athanasiuse usutunnistusele,
mis on lithikesed, kristlikud ja Jumala sdnale tuginevad aulised usu tunnistused,
milles liikatakse selgelt ja kindlalt iimber koik védaropetused, mis omal ajal kristlikes

kirikutes tiles olid kerkinud.



62

3. Kolmandaks, kuna viimastel aegadel on helde Jumal erilisest armust oma
Sona toe armsa jumalamehe doktor Lutheri ustava teenimise lébi paavstluse kohutava
pimeduse kidest uuesti pdevavalgele toonud ja kuna see Opetus on Jumala Sdnast
lahtudes ning selle pdhjal paavstluse ja ka teiste sektide eksiopetuste vastu Augsburgi
usutunnistuse artiklitesse ning peatiikkidesse kokku voetud, siis me jadme kindlaks ka
sellele esimesele muutmata Augsburgi usutunnistusele, mitte sellepérast, et selle
koostasid meie teoloogid, vaid sellepirast, et see ldhtub Jumala Sonast ning tugineb
kindlalt ja hésti Jumala Sonale, sellisena, nagu ta aastal 1530 kirja pandi ja keiser Karl
V-le monede kuurviirstide, viirstide ja Rooma riigi seisuste poolt iile anti kui
Augsburgi reformitud kirikute tihine usutunnistus, mis on meie pracguse aja
symbolum’iks, mille 1dbi meie reformitud kirikud eristuvad paavstlastest ja teistest
iimberliikatud ning hukkamdistetud sektidest ja véidrdpetustest, nii nagu see oli
kombeks ka vanas kirikus, et hilisemad kirikukogud, kristlikud piiskopid ja dpetajad
toetusid Nikaia usutunnistusele ja jiid sellele kindlaks.

4. Neljandaks, mis puudutab selle korduvalt nimetatud Augsburgi
usutunnistuse tegelikku ja diget motet, siis koostati pdrast usutunnistuse esitamist
pohjalik Apoloogia ja see ilmus aastal 1531 avalikult triikis, et seda usutunnistust
paavstlaste vastu paremini kaitsta ja selgitada ning et Augsburgi usutunnistuse nime
all ei hiiliks Jumala kirikutesse hukkamdistetud eksiarvamused ega sdandaks seal
kanda kinnitada. Ja niisiis me jadme iiksmeelselt kindlaks ka sellesinale Apoloogiale,
kus nimetatud Augsburgi usutunnistus ei leia mitte ainult vajalikku selgitamist ja
sdilitamist, vaid ka Piihakirja selgete, timberliikkamatute tunnistustega tdendamist.

5. Viiendaks me jadme kindlaks ka artiklitele, mis esitati, kiideti heaks ja voeti
vastu suurel Schmalkaldeni teoloogide kogunemisel aastal 1537. Need koostati ja

triikiti esialgu selleks, et esitada need Mantua kirikukogule, voi kus iganes seda ka ei
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peetaks, korgestiaustatud kuurviirstide, viirstide ja seisuste nimel kui eespool
nimetatud Augsburgi usutunnistuse selgitus, millele nad on otsustanud Jumala armust
kindlaks jddda. Neis korratakse nimetatud Augsburgi usutunnistuse Opetust ja
seletatakse Jumala Sona pohjal teatud artikleid laiemalt. Sealjuures osutatakse
vajalikul médral ka pohjustele, miks on paavstlikest eksiarvamustest ja
ebajumalateenistusest taganetud ning miks meil ei saa sellega midagi iihist olla,
samuti miks me ei saa ega kavatse paavstiga neis kiisimustes kokku leppida.

6. Ja veel kuuendaks, kuna need iilimalt olulised asjad puudutavad ka
tavainimesi ja ilmikuid, kes peavad kristlastena oma Ondsuse pérast puhta ja vale
Opetuse vahel vahet tegema, jddame me iliksmeelselt kindlaks ka doktor Lutheri
Viikesele ja Suurele Katekismusele, nii nagu need tal kirja on pandud ja kogutud
teostesse voetud, kuna need mdlemad on kdigi Augsburgi usutunnistuse kirikute poolt
heaks kiidetud, vastu voetud ja kirikutes, koolides ning kodudes avalikus kasutuses ja
kuna neis on kristlik dpetus ka lihtsate ilmikute jaoks kodige digemini ning lihtsamini
kokku voetud ja seda nii palju, kui vaja, Jumala sona pohjal seletatud.

Neid avalikke, iildlevinud kirjutisi on puhastes kirikutes ja koolides alati selle
opetuse kokkuvotteks ja eeskujuks peetud, mida dnnis doktor Luther on Jumala Sona
pohjal oma kirjutistes paavstluse ja teiste sektide vastu silmapaistvalt esitanud ning
histi pohjendanud, ja me tahame toetuda pohjalikele seletustele tema Opetuslikes ja
poleemilistes kirjutistes, just nii, nagu doktor Luther on oma kirjatédde kogutud teoste
ladinakeelses eessonas selle kohta vajaliku ja kristliku meeldetuletuse teinud ning
sonaselgelt kinnitanud eristust, nii et ainult Jumala Sona peab olema ja jidma iga
Opetuse ainsaks juhtnddriks ning reegliks, ja sellega ei tohi vordseks pidada iihegi

inimese kirjutist, vaid need kdik peavad olema sellele allutatud.
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Sellega ei heideta korvale teisi héid, kasulikke ja laitmatuid raamatuid,
Piihakirja seletusi, eksiarvamuste kummutamisi ja opetuslike artiklite seletusi, mida
voib tarvilikeks tdlgendusteks ja seletusteks pidada ning sellistena ka kasutada,
sedavord kui nad on kooskdlas dsjanimetatud Opetuse kujuga; me taotleme siiani meie
kristliku dpetuse kokkuvotte kohta 6elduga ainult seda, et oleks olemas iiksmeelne,
kindel ja tildkehtiv dpetuse kuju, mida meie evangeelsed kirikud koos ja tihiselt
tunnistaksid; ja et see ldhtub Jumala Sonast, siis tuleb selle pdhjal ja jérgi hinnata
koiki teisi kirjutisi ning otsustada, mis mddral need on heakskiidetavad ja
vastuvdetavad.

PShjus, miks me loeme eespool nimetatud kirjutisi, see tdhendab Augsburgi
usutunnistust, Apoloogiat, Schmalkaldeni artikleid ja Lutheri Suurt ja Viikest
Katekismust, meie kristliku opetuse korduvalt nimetatud kokkuvotteks, on selles, et
neid on alati ja igal pool meie kirikutes iildkehtivaks ning iiksmeelseks juhiseks
peetud, samuti on neile allkirja andnud oma aja koige silmapaistvamad ja
valgustatumad teoloogid ning need on olnud kasutusel kdigis evangeelsetes kirikutes
ja koolides. Lisaks sellele on koik need, nagu eespool nimetatud, koostatud ja kirja
pandud veel enne seda, kui Augsburgi usutunnistuse teoloogide vahel lahkarvamused
tekkisid. Seega, kuna neid peetakse erapooletuks ning iikski vaidluse osapool ei saa
ega voi neid kdrvale heita, ja kuna tlikski, kes 1lma teeskluseta Augsburgi usutunnistust
pooldab, ei vaidlusta neid kirjutisi, vaid vitab need tunnistajatena hea meelega vastu
ja peab neist lugu, ei saa mitte keegi meile pahaks panna, et me seletame ja lahendame
vaidlusaluseid artikleid nende pohjal. Ja nii nagu me votame aluseks Jumala Sona kui
igavese toe, nii me kasutame ja viitame ka neile kirjutistele kui tde tunnistusele ning

meie digele Opetusele kindlaks jddnud esiisade iiksmeelsele, digele arusaamale.



65

Vaidlusaluste artiklite antiteesid voi valedpetused

Puhta Opetuse ning tdieliku, pilisiva ja Jumalale meelepérase iiksmeele
sdilitamiseks kirikus ei ole vaja mitte ainult seda, et Opetataks Oigesti puhast,
Onnistusttoovat Opetust, vaid et mdistetaks hukka ka selle Opetuse vastased, kes
jagavad teistsugust opetust, 1Tm 3, Tt 1 [vrd. Tt 1:9, samuti 1Tm 3:9, 2Tm 2:24;
3:16]. Ustavad karjased, nagu iitleb Luther, peavad tegema ju mdlemat: lambaid
karjatama vo0i toitma ja neid huntide eest kaitsma, et nad pogeneksid vooraste hédlte
eest, Jh 10[:12—-16.27], ning lahutaksid vaartuslikku tiihisest, Jr 15[:19].

Seepdrast me anname ka selle kiisimuse puhul pdhjaliku ja arusaadava
seletuse, kuna me oleme kohustatud ja peame alati vahet tegema iihelt poolt tarbetu
ning kasutu, Kirikus vaid segadust tekitava ja rohkem lammutava kui ehitava
jagelemise ja teiselt poolt otstarbeka vaidluse vahel, sest seal, kus tekib vaidlus, mis
puudutab usuartikleid voi kristliku Opetuse koige tdhtsamaid peatiikke, tuleb
vastupidine valedpetus tde padstmise huvides hukka moista.

Ja olgugi et nimetatud kirjutised annavad jumaliku tde vastu rodmu ja
armastust tundvale kristlikule lugejale koigi meie kristliku usu vaidlusaluste artiklite
kohta selget ja diget juhatust: mida ta peaks vastavalt Jumala Sonale, prohvetlikele ja
apostlite kirjutistele digeks ning tdeks pidama ja vastu vOtma ning mida vale ja
vddrana hukka mdistma, viltima ning millest hoiduma, siis selleks, et tdde oleks
veelgi arusaadavam ja selgem ning eristuks koigist eksiarvamustest ja ei jadks tiihjade
sonade taha peitu ja varjule, oleme kdige olulisemate ja kaalukamate artiklite puhul,
mille {ile on praegusel ajal vaidlusi tekkinud, ja eriti just nende puhul lisanud lihtsasti

moistetava ja sOnaselge seletuse, milline on ja milliseks peaks meie kirikute
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tiksmeelne seisukoht ning arvamus nende vaidlusaluste artiklite puhul jd&ma, nii et
see ei oleks ilmselge ja kindel tunnistus mitte ainult meie kaasaegsetele, vaid ka meie
jareltulijatele, ja nimelt:

1. Esiteks, me heidame kdrvale ja mdistame hukka kdik védardpetused ning
eksiarvamused, mis on jumaliku Piihakirja toelisel ja piisival alusel algses vanas
oigeusklikus kirikus korvale heidetud ja hukka mdistetud.

2. Teiseks, me heidame korvale ja moistame hukka koik sektid ja
vaaropetused, mis on eespool nimetatud kirjutistes korvale heidetud.

3. Kolmandaks, kuna selle kahekiimne viie aasta jooksul on monede
Augsburgi usutunnistuse teoloogide hulgas Interimi pérast ja muudel pdhjustel ilmsiks
tulnud mitmesuguseid 16henemisi, siis me tahtsime igaiihe puhul neist esitada kindlalt,
puhtalt ning selgelt oma usku ja usutunnistust ning selgitada seda teesides ja
antiteesides, see tdhendab Gige ja sellele vastandliku Opetuse kaudu, et jumaliku toe
alus oleks koigis artiklites ilmne ning et oleksid paljastatud koik digustamatud,
vaieldavad, kahtlustdratavad ja hukkamdistetud Opetused, kus iganes ja mis tahes
raamatutes need ka ei seisaks ning kes iganes neid ka kirja poleks pannud voi heaks ei
tahaks Kiita, et ustavalt hoiatada iga inimest ekslike seisukohtade eest, mida siin ja
seal monede teoloogide kirjutistes levitatakse, ja et iithegi inimese autoriteet neid
sellistes kiisimustes ei eksitaks. Niisugusest seletusest voib kristlik lugeja igas hddas
juhatust otsida ja seda iilalnimetatud kirjutiste korvale seada, siis saab ta kindlasti
teada, et koik see, mida on algul meie usu kokkuvottes iga iiksiku artikli kohta
tunnistatud ja kuidas neid on eri aegadel seletatud ja kuidas meie neid selles Kirjutises
oleme korranud, ei ole mitte mingil juhul omavahel vastuolus, vaid et siin on tegemist
lihtsa, muutumatu ja jddva tdega, ning et me ei hiippa sellepérast veel iithe Opetuse

juurest teise juurde, nagu meie vastased ekslikult vdidavad, vaid tahame, et meil oleks



67

voimalus jaddda kord iileantud Augsburgi usutunnistuse ja selle iiksmeelse, kristliku
késitluse juurde ning piisida selles kindlalt Jumala armu 1dbi kdigi tekkinud

eksidpetuste vastu.

PARISPATUST

Koigepealt tekkis monede Augsburgi usutunnistuse teoloogide vahel
lahkarvamus périspatu kiisimuses: mida see tegelikult tihendab? Uks osa viitis, et
kuna ,,Aadama pattulangemise 1ébi on kogu inimloomus ja olemus tdielikult rikutud”,
siis niilid, pérast pattulangemist, ongi rikutud inimloomus, substants, olemus voi tema
olemuse koige silmapaistvam, tilim osa — mdistuslik hing oma korgeimas astmes voi
iilimates vdimetes — périspatt, mida nimetatakse loomuse- voi isikupatuks®, sest
parispatu puhul ei ole tegemist mitte motte, sona voi teoga, vaid loomusega, millest
kui juurest vorsuvad koik teised patud; ja sellepdrast, kuna loomus on patu libi
rikutud, ei olegi inimese loomuse voi olemuse ja périspatu vahel parast pattulangemist
mitte mingisugust erinevust.

Teine o0sa seevastu Opetas, et pdrispatt ei ole tegelikult inimese loomus,
substants vOi olemus, see tdhendab inimese thu voi hing, mis on ja jddvad ka niiiid,
parast pattulangemist, Jumala loominguks ja looduks, vaid see on midagi inimese
loomuses, ihus, hinges ja koigis tema vdimetes, ja nimelt: nende kohutav, siigav,
sonulseletamatu rikutus, nii et inimeses ei ole enam seda digsust, milles ta alguses

loodi, ja ta on surnud kodigele heale vaimsetes asjades ning on pdérdunud kurja poole,
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ja et sellise rikutuse ning kaasasiindinud patu pérast, mis loomuses asub, saavad
stidames alguse koik tegelikud patud, ja niisiis me peame vahet tegema rikutud
inimloomuse ja olemuse ehk tema ihu ja hinge (mis on meis ka péarast pattulangemist
Jumala looming ja loodu) ja périspatu vahel, mille ndol on tegemist kuradi t66ga, mis
on loomuse dra rikkunud.

See vaidlus périspatu lile ei ole tarbetu jagelemine, vaid kui seda Opetust
Jumala Sonast ldhtuvalt ja selle pdhjal digesti esitatakse ning see kdigist pelagiaanide
ja manilaste eksiarvamustest lahus hoitakse, siis on Issanda Kristuse heateod ja tema
kallihinnaline teene, samuti Pitha Vaimu armurikas tegevus (nagu Apoloogias
oeldakse) paremini tajutav ja suuremas aus. Pealegi, kui Jumala t661 ja loodul inimese
juures ning kuradi to66l, mille l&bi inimese loomus on &ra rikutud, digesti vahet
tehakse, siis osutatakse sellega Jumalale au, mis on talle kohane. Selleks et seda
tillikiisimust kristlikult ja Jumala Sona jargi seletada ning et sdilitada dige, puhas
Opetus périspatust, tahame me Oige ja sellele vastupidise Opetuse — teesides ja
antiteesides — eelpoolnimetatud kirjutiste pohjal lithikeste punktidena kokku votta.

Esiteks vastab toele, et kristlased ei pea patuks pidama ja tunnistama mitte
ainult tegelikke Jumala kaskudest iileastumisi, vaid et ennekdike tuleb patuks pidada
ja tunnistada just seda kohutavat, hirmsat parilikku tobe, mis rikub dra kogu loomuse,

jah, seda tuleb pidada lausa ,pdhipatuks™®

, mis on koigi tegelike pattude juur ja
allikas ja mida doktor Luther nimetab “loomuse- ehk isikupatuks”, ndidates sellega, et
isegi kui inimene ei motleks, ei rddgiks ega teeks midagi halba, mis on kiill pérast

meie esivanemate pattulangemist inimloomusele siin elus vdimatu, on tema loomus ja

isik sellele vaatamata patused, see tdhendab pédrispatu kui vaimse pidalitdve pérast

4 Natur- oder Personsiinde
Y Héiuptsiinde
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Jumala jaoks tdielikult, 14bi ja 16hki miirgitatud ning rikutud. Ja sellise rikutuse péarast
ja esimese inimese pattulangemise tottu siitidistab Jumala Seadus seda loomust voi
isikut ja moistab ta hukka, nii et me oleme ,,Joomu poolest viha”, surma ja hukatuse
»lapsed” [Ef 2:3], kui meid Kristuse teene ldbi sellest ei lunastata.

Teiseks on selge ja vastab tdele ka see, mida dpetab Augsburgi usutunnistuse
19. artikkel, et Jumal ei ole patu looja, algataja ega pohjustaja, vaid patt (mis kujutab
endast kuradi tegu) on tulnud maailma kuradi &ssitusel iiheainsa inimese kaudu, Rm
5[:12], 1Jh 3[:8]. Ja ka tdnapéeval ei ole rikutuse puhul Jumal meis patu loojaks ega
tee meid patuseks, vaid parispatt parandub selles loomuses, mille Jumal ka tdnapéeval
inimeses loob ja teeb, isast ning emast patuse seemne kaudu ihuliku eostumise ja
stindimise 14bi.

Kolmandaks: seda, mida see péritav kahjustus'® endast kujutab, ..ei tea ega
tunne mitte {ikski inimmoistus”, vaid seda peab Schmalkaldeni artiklite
kohaselt', Piihakirja ilmutusest” &ppima ja ,uskuma”. Apoloogias'® vdetakse
seesinane liihidalt kokku jargmistesse pohipunktidesse:

1. Esiteks on see piritav kahjustus siitidi selles, et me kdik oleme Aadama ja
Eeva sonakuulmatuse pérast langenud Jumala ees ebasoosingusse ja ,,Joomu poolest
viha lapsed” [Ef 2:3], nagu apostel, kirjas roomlastele 5. peatiikis, tunnistab [Rm
5:12].

2. Teiseks tdhendab see ,,paradiisis péritava Oiguse™ ehk jumalanéolisuse,
(mille jérgi inimene alguses tdes, pithaduses ja digsuses loodi), tdielikku puudumist
voi sellest ,,ilmaolemist” ning samas ka suutmatust ja ,,voimetust kdigis jumalikes

asjus” vOi nagu see kdlab ladina keeles: Descriptio peccati originalis detrahit naturae

16 Erpschade
1, 1]
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non renovatae et dona et vim seu facultatem et actus inchoandi et efficiendi
spiritualia, see tdhendab: Pirispatu kirjeldus votab veel uuenemata loomuselt &ra
annid, jou ja kogu tegevusvoime, et vaimsetes asjades midagi algatada ja sooritada.

3. Kolmandaks ei tihenda parispatt (inimloomuses) mitte ainult tiielikku hea
puudumist vaimsetes, jumalikes asjades, vaid {ihtlasi ka kogu loomuse ja koigi tema
vOoimete siligavat, kurja, kohutavat, pdhjatut, ldbitungimatut ja sonulseletamatut
rikutust inimeses kaotsi ldinud jumalandolisuse asemel, eriti aga hinge iilimate,
silmapaistvamate voimete rikutust tema mdistuses, siidames ja tahtes, nii et niiiid,
parast langemist, parib inimene ,,kaasasiindinud kurja olemisviisi” ja siidame
seesmise ebapuhtuse, ,,kurja himu ja kalduvuse”, et me kdik saame loomuse
ja olemuse poolest Aadamalt paranduseks sellise siidame, meele ja mdtted, mis on
oma ,,iilimates vOoimetes ja mdistuse valguses” loomulikult ,,0tsejoones Jumala ning
tema {ilima kdsu vastu meelestatud ja suunatud”, see on lausa vaen Jumala vastu, eriti
mis puudutab jumalikke, vaimseid asju; sest muus osas, tavaliste, viliste asjade puhul,
mis alluvad mdistusele, on inimesel sdilinud veel mingil mééral arusaamist, joudu ja
voimeid, ehkki need on iilimalt ndrgestatud, sest ka see koik on tollest parilikust
tovest miirgitatud ja rikutud, nii et see kdik on Jumala jaoks tdiesti kolbmatu.

4. Périspatu karistuseks ja nuhtluseks, mille Jumal Aadama laste ja parispatu
peale paneb, on surm, igavene hukatus, samuti ,.kdik muu ihulik” ja vaimne, ajalik ja
igavene viletsus, ,,kuradi tiirannia ja valitsus”, nii et ,,inimloomus” on allutatud kuradi
riigile ja ,,antud kuradi meelevalda ning tema riigi orjusse, kes eksitab ja meelitab
kohutavate eksiarvamuste, vaardpetuse ning muu pimedusega nii mitmeidki suuri ja

tarku inimesi siin maailmas ning kisub muidu inimesi kdiksugu pahedesse”.

8111, 250]
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5. Viiendaks: seesinane périlik kahjustus on nii suur ja kohutav, et seda on
ristitute ja usklike puhul véimalik Jumala ees ainult Issanda Kristuse pdrast kinni katta
ja andeks anda. Ja selle 1dbi rikutud inimloomust on voimalik ainult Pitha Vaimu
uuestisiinni ja uuendamise 1dbi parandada, millega tehakse algust kiill siin elus, mis
viiakse aga 1opule alles teises elus.

Neid punkte, millele me siin ainult kokkuvotvalt viitasime, seletatakse
pohjalikumalt meie kristliku Spetuse tihise usutunnistuse iilalnimetatud kirjutistes.

Seda Opetust me peame aga sellisel kujul siilitama ja kaitsma, et see ei
kalduks ei pelagiaanide ega ka manilaste poole. Sellepérast tulebki lithidalt juttu teha
ka sellest, milline on antud artikli puhul vastupidine Opetus, mis meie kirikutes
korvale heidetakse ja hukka moistetakse.

1. Esiteks, seistes vastu vanadele ja uutele pelagiaanidele, liikatakse tagasi ja
mdistetakse hukka vadrad arvamused ja opetused, nagu oleks périspatt ainult reatus
voi stiii kellegi teise tileastumise pérast, ilma meie oma loomuse rikutuseta.

2. Samuti, nagu ei olekski patused, kurjad himud patt, vaid conditiones voi
loomuse loodud ja olemuslikud omadused.

3. Vi nagu ei olekski eespool nimetatud puudus ja kahjustus tegelikult ning
toeliselt Jumala ees selline patt, mille parast inimene, kes asub viljaspool Kristust,
peab olema viha ja hukatuse laps ning saatana riigis ja tema meelevallas.

4. Samuti heidetakse korvale ja moistetakse hukka alljargnev ning teised
sellesarnased pelagiaanlikud eksiarvamused, et loomus on ka pérast langemist
rikkumata ja eriti just vaimsetes asjades igati hea ning puhas ja naturalibus, see
tdhendab oma loomupérastes voimetes tdiuslik.

5. Voi et périspatt on ainult viliselt halb, tdhtsusetu, iiksik plekk voi

kiilgejadnud puudus vel corruptio tantum accidentium aut qualitatum, see tdhendab
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ainult monede juhuslike joonte rikutus inimloomuses, millega koos ja mille korval
loomus séilitab oma headuse ja voimed, ka vaimsetes asjades.

6. VO0i et périspatt ei olegi sellisest vaimsest heast joust ilmajddmine voi selle
puudumine, vaid iiksnes véline takistus selles, nii nagu magneti piserdamine
kiitislaugumahlaga ei vota temalt dra tema loomupérast védge, vaid on sellele ainult
takistuseks, vOi et seesinane viga on nagu mustus palgel voi vérv seinal, mille saab
kerge vaevaga dra piihkida.

7. Niisamuti me liikkame tagasi ja mdistame hukka ka need, kes Opetavad, et
meie loomus on kiill pattulangemise 14bi tilimalt ndrgestatud ja rikutud, aga sealjuures
ei ole see ikkagi koigest heast, mis jumalike, vaimsete asjade juurde kuulub, taielikult
ilma jddnud; samuti ei olevat nii, nagu meie kirikutes lauldakse, et ,,Aadama
pattulangemise pdrast on inimloomus ja olemus tdielikult rikutud”, vaid koigest
hoolimata on inimloomuses loomuliku siindimise 14bi ikkagi midagi head, olgu see
siis kui tahes viike, viheldane ja tdhtsusetu, nagu néiteks voimekus, oskus, suutlikkus
vOi potentsiaal vaimseid asju algatada, ellu viia voi neile kaasa aidata. Mis puudutab
aga viliseid, ajalikke, maiseid asju ja modistusele allutatud tegevust, siis seda me
selgitame jargmises artiklis.

See ja teised sellesarnased meie Opetusega vastuolus olevad Opetused tuleb
korvale heita ja hukka mdista, kuna Jumala Sdna Opetab, et rikutud loomus ei ole
iseenesest vaimsetes, jumalikes asjades vOimeline millekski heaks, mitte koige
vihemakski, nagu néiteks head motted, ja mitte ainult seda, vaid et ta ei suuda
omaenda joust Jumala ees teha mitte midagi muud kui ainult pattu, 1Ms 6[:5] ja
8[:21].

1. Teiselt poolt tuleb meie Opetust aga kaitsta ka manilaste ekslike

seisukohtade vastu. Sellepdrast madistetakse hukka nii alljargnev kui ka koik teised
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sellesarnased ekslikud Opetused: et niilid, parast pattulangemist, luuakse inimloomus
algul puhtaks ja heaks ning seejdrel valatakse parispatt (kui midagi olemuslikku)
kuradi ettevotmisel inimloomusesse ja segatakse sellega &ra, nii nagu veini sisse
segatakse miirki.

Sest kuigi Aadama ja Eeva loomus loodi esialgu puhtaks, heaks ja piihaks,
pole patt pattulangemise 1dbi nende loomusesse tulnud mitte nii, nagu manilased seda
ette kujutavad, et Saatan 16i vdi tegi mingi kurja substantsi ja segas selle nende
loomusesse. Vaid kuna inimene on Saatana eksitamise ja pattulangemise 1dbi Jumala
kohtu otsusel karistuseks talle loodud péritavast digusest ilma jidnud, siis on see
ilmaolek voi1 puudus, see rikutus ja kahjustus, mis on Saatana kéde lébi toimunud,
inimloomust, nagu {ilal nimetatud, niimoodi moonutanud ja rikkunud, et niitidsest
peale pédrandub seesinane puudus ja rikutus koigi inimeste loomusele, kes on
loomulikul tee isast ja emast alguse saanud ning siindinud. Pérast pattulangemist ei
looda inimloomust enam esmalt puhtaks ja heaks, et seda siis hiljem périspatu poolt
rikkuda, vaid see seeme, millest inimene valmistatakse, on meie eostumise esimesest
hetkest peale patune ja rikutud. Seega ei kujuta périspatt endast midagi iseenesest
eksisteerivat, mis asuks iseseisvalt rikutud inimloomuses voi viljaspool seda, ka ei ole
périspatt rikutud inimese olemus, ihu, hing ega ka see inimene ise. Périspattu ja selle
1abi rikutud inimloomust ei saa ega tohi teineteisest sellisel viisil eristada, nagu oleks
loomus ise Jumala ees puhas, hea, piitha ning rikkumata, ja kuri on ainult périspatt,
mis selles asub.

2. Hukka tuleb mdista ka see manilaste eksidopetus, millest kirjutab
Augustinus, nagu ei teeks pattu mitte inimene ise kaasasiindinud périspatu pérast, vaid
miski muu ja vOOras inimeses, ja et sel juhul ei siitidista Jumal ega mdista oma

Seadusega hukka mitte loomust, mis on patu 1dbi rikutud, vaid ainult selles asuva
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parispatu, sest nagu {ilal teesides, see tihendab puhta Gpetuse seletuses périspatu kohta
oeldud, on kogu inimese loomus, mis loomulikul teel isast ja emast siinnib, périspatu
1dbi ihu ja hinge poolest koigis oma vdimetes 1dbi ja 10hki, viimseni (mis puudutab
paradiisis tema jaoks loodud headust, tdde, pithadust ja digust) rikutud ja vddrastunud.
Non tamen in aliam substantiam genere aut specie diversam priori abolita,
transmutata est. See tdhendab: Ometi ei ole ta mitte tdielikult hdvinud voi teiseks
substantsiks muutunud, mis pole oma olemuselt identne meie loomusega ja seega
mitte sama olemust kui meie.

Ja sellise rikutuse pérast siitidistab Seadus kogu meie rikutud loomust ja
moistab selle hukka, kui pattu Kristuse parast andeks ei anta.

Kusjuures Seadus ei siiidista ja ei moista meie loomust hukka mitte
sellepérast, et me inimesed oleme Jumala poolt loodud, vaid sellepérast, et me oleme
patused ja kurjad, nii nagu ka mitte sellepérast ja mitte sedavord, kui meie loomus ja
olemus on meis ka pdrast langust Jumala tegu, looming ja loodu, vaid sellepérast ja
sedavdrd, kui see on patu ldbi miirgitatud ja rikutud.

Aga olgugi, et parispatt on vaimse miirgi voi pidalitdove kombel (nagu titleb
Luther'®) kogu inimloomuse 4ra miirgitanud ja rikkunud, nii et meie rikutud loomuses
el saa el loomus ega ka parispatt end teineteisest silmandhtavalt eraldi seisvatena
ndidata vO1 esitada, ei ole rikutud loomus voOi rikutud inimolemus, ihu ja hing ehk
Jumala poolt loodud inimene ise (kelles asub parispatt, mille 1dbi on ka loomus,
olemus ehk kogu inimene rikutud) ikkagi seesama mis périspatt, mis asub
inimloomuses ehk olemuses ja mis seda rikub; nagu ka vilise pidalitdove puhul ei ole
thu, mis on pidalitdves, ja pidalitdobi, mis on ihus, {iks ja seesama asi, kui me tahame

olla tipsed, ja nii me peame vahet tegema ka meie (Jumala poolt loodud ja alal
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hoitud) loomusel, milles asub patt, ja parispatul, mis asub loomuses, — neid kahte peab
ja saab ka Piihakirja seisukohalt teineteisest eraldi seisvalt késitleda, Opetada ja
uskuda.

Ja sellest erinevusest sunnivad ja drgitavad meid kinni pidama meie kristliku
usu koige tdhtsamad artiklid. Esiteks: Loomise artiklis kinnitab Piihakiri, et Jumal ei
loonud inimloomust mitte ainult enne pattulangemist, vaid et see on Jumala looming
ja tegu ka pdrast pattulangemist, 5 Ms 32[:6], Js 45[:11]; 54[:5]; 64[:8], Ap
17[:25.26], llm 4[:11].

,»Sinu kded (iitleb Hiiob) kujundasid ja valmistasid mind iiheskoos
iimberringi — ja sa neelad mu dra! Pea meeles, et sa mind oled teinud otsekui savist. Ja
niitid tahad mind jélle viia tagasi pormu. Eks sa ole mind valanud nagu piima ja
lasknud kalgendada juustu sarnaselt? Sa katsid mind naha ja lihaga ning pdimisid iihte
kontide ja koolustega. Sa andsid mulle elu ja osaduse, ja su hoolitsus hoidis mu
vaimu.” Hi 10[:8-12].

»Ma tinan sind (litleb Taavet), et olen kardetavalt imeliselt loodud. Imelised
on sinu teod, seda tunneb mu hing hésti. Mu luud-kondid ei olnud peidul sinu eest, kui
mind salajas tehti, kui mind kirevaks kooti maa siigavikes. Sinu silmad nédgid mind
juba eos. Sinu raamatusse olid koik nad Kirjutatud: kujundatud pdevad, kui polnud
veel iihtki neist olemas.” Ps 139[:14-16].

Koguja raamatus on Kirjutatud: ,,Sest porm saab jélle mulda, nonda kui ta on
olnud, javaim 1dheb Jumala juurde, kes tema on andnud.” Kg 12[:7].

Need kirjakohad tunnistavad selgesti, et Jumal on ka pédrast pattulangemist
inimese Looja ning loob talle ihu ja hinge. Sellepérast ei saa rikutud inimene — ilma

mingit erinevust ilmutamata — olla sama mis périspatt, sest vastasel juhul oleks Jumal

9 WA 36:682 (Jutluses 1532.aastal)



76

patu Loojaks, mida tunnistab ka meie Viike Katekismus usutunnistuse esimese artikli
seletuses, kus on kirjutatud: ,,Mina usun, et Jumal on mind koos muu looduga loonud,
andnud mulle ihu ja hinge, silmad, korvad ja koik ihuliikmed, mdistuse ja koik
meeled ning hoiab neid siiamaani.” Ja samamoodi on Suures Katekismuses kirjutatud:
»Ma pean silmas ja usun, et ma olen Jumala loodu, see tihendab, et ta on mulle
andnud ihu, hinge ja elu, viikesed ja suured ihuliikmed, koik meeled, mdistuse, aru ja
nii edasi, ja hoiab neid lakkamatult.” Kusjuures see Jumala loodud olend ja tegu on

patu labi hirmsal viisil rikutud, sest see porm?

, millest Jumal ka praegu inimest
valmistab ja teeb, on Aadamas dra rikutud ja vddrdunud ning pdrandub meile
sellisena.

Siinkohal peaksid koik jumalakartlikud stidamed motlema Jumala
sonulseletamatule heldusele, et ta ei heida seda rikutud, védrdunud ja patust massa’t
otsekohe tulle, vaid valmistab ja teeb sellest meie praeguse inimloomuse, mis on patu
1abi hirmsal viisil rikutud, selleks et ta saaks selle oma armsa Poja 14dbi pattudest
puhastada, seda piihitseda ja ondsaks teha.

See erinevus avaldub kdnesolevas artiklis iimberliikkamatul ja ilmselgel viisil,
sest parispatt ei ldhtu Jumalast ja Jumal ei ole patu looja voi algataja. Périspatt ei ole
Jumala loodu voi tegu, vaid kuradi tegu. Kui meie ihu ja hinge loomusel ning
olemusel, mis on pdrispatu 1dbi rikutud, ja périspatul, mille 1dbi see loomus on
rikutud, ei oleks mingit vahet, siis jarelduks sellest, et Jumal, kuna ta on meie loomuse
looja, on loonud ja teinud ka parispatu, mis sellisel juhul kujutaks endast ka tema tegu
ja loodut, voi et kuna patt on kuradi tegu, siis on Saatan ka meie loomuse, meie ihu ja

hinge looja, nii et kui meie rikutud loomus oleks ilma mingi vaheta patt, siis ta

peakski olema Saatana tegu voi loodu, — need mdlemad jireldused on aga vastuolus

2 massa
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meie kristliku usu artikliga. Sellepdrast siis, et vahet teha kuradi teo ning Jumala
loodu ja teo vahel inimese juures, me iitleme, et see, et inimesel on ihu ja hing, see on
Jumala looming. Ja niisamuti on Jumala tegu see, et inimene on vdimeline mdtlema,
rddkima, midagi tegema ja toimima, sest ,,tema sees meie elame ja liigume ja oleme”,
Ap 17[:28]. See aga, et meie loomus on rikutud ja moétted, sonad ning teod on kurjad,
on algselt Saatana tegu, kes on patu 1dbi Jumala teo Aadamas niimoodi &ra rikkunud,
et see parandub meile kdigile edasi.

Teiseks: Lunastuse artiklis tunnistab Piihakiri veenvalt, et Jumala Poeg on
meie inimloomuse — ilma patuta — nii omaks votnud, et ta on meile, oma vendadele,
kdiges sarnane, vilja arvatud patt, Hb 2:[17]. Unde veteres dixerunt: Christum nobis
fratribus suis consubstantialem esse secundum assumptam naturam, quia naturam,
quae, excepto peccato, eiusdem generis, speciei et substantiae cum nostra est,
assumpsit, et contrariam sententiam manifeste haereseos damnarunt. See tihendab:
Sellepérast on koik varasemate aegade digeusklikud Opetajad arvanud, et Kristus on
oma inimloomust médda meie, oma vendadega, olemuslikult iiks, kuna ta on endale
votnud inimloomuse, mis on meie inimloomusega nii olemuse kui ka koigi olemuslike
omaduste poolest (ainult patt vélja arvatud) tdielikult identne, ja nad on vastupidise
Opetuse ilmse véddropetusena hukka maistnud.

Kui niitid rikutud inimloomuse voi olemuse ja pédrispatu vahel poleks mitte
mingit erinevust, siis peaks sellest jirelduma, et Kristus kas ei votnud endale meie
loomust, kuna ta ei votnud omaks pattu, voi kui ta vottis endale meie loomuse, siis
vottis ta omaks ka patu — mis mdlemad on vastuolus Piihakirjaga. Kuna aga Jumala
Poeg vottis endale meie inimloomuse, ja mitte parispatu, siis on selge, et inimloomus
ja périspatt ei ole ka pédrast langemist iiks ja seesama, vaid neid peab teineteisest

eristama.
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Kolmandaks: Piihitsuse artiklis tunnistab Piihakiri, et Jumal peseb, puhastab
ja ptihitseb inimest patust ja et Kristus lunastab oma rahva nende pattudest. Niisiis ei
saa inimene ise olla patt, sest Jumal votab Kristuse pérast inimese oma armu vastu,
pattu aga pdlgab ta igavesest ajast igavesti. Sellepédrast on ebakristlik ja kohutav
kuulda, et Pitha Kolmainsuse nimel ristitakse, piihitsetakse ja lunastatakse périspattu,
aga ka teisi sellesarnaseid viiteid, mida kohtab uute manilaste kirjutistes, mille
tsiteerimisega me ei taha lihtinimesi pahandada.

Neljandaks: Ulestdusmise artiklis tunnistab Piihakiri, et just seesama meie
ihu substants tduseb surnuist iiles, kuid ilma patuta, ja et seesama hing on ning jaib
meile ka igaveses elus alles, kuid ilma patuta.

Kui niitid meie rikutud ihu ja hinge ning périspatu vahel poleks mingit vahet,
siis jarelduks sellest, vastuolus selle kristliku usu artikliga, kas see, et meie ihu ei
tousegi viimsel pdeval surnuist iiles ja et meil ei ole igaveses elus sedasama ihu ja
hinge substantsi, vaid on teine substants (v0i teine hing), kuna me oleme seal ilma
patuta, vO1 see, et ka patt tduseb surnuist iiles ning on ja jddb igaveses elus
dravalitutesse alles.

Selle kdige pdhjal on selge, et see opetus (koos kdigega, mis sellega kaasneb ja
sellest jareldub) tuleb hukka mdista, sest siin vididetakse ja Opetatakse, et parispatt
ongi rikutud inimese loomus, substants, olemus, ihu ja hing, nii et meie rikutud
loomuse, substantsi ja olemuse ning périspatu vahel polegi mingit vahet. Meie
kristliku usu koige tdihtsamad artiklid tunnistavad ju kindlalt ja veenvalt, miks saab ja
tuleb kinni pidada vahest inimese patu 14bi rikutud loomuse voi substantsi ja parispatu
vahel, millega ja mille 14bi inimene on rikutud. Ja selle vaidlusasja kohta kéiva

Opetuse ja sellele vastandliku Opetuse (teesides ja antiteesides) lihtsaks selgituseks,
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mis puudutab pohikiisimusi, piisab niiiid siinkohal sellest, sest me ei pea mitte
pohjalikku diskussiooni, vaid kisitleme artikkelhaaval kdige olulisemaid punkte.

Mis aga puudutab moisteid ja viljendusviise, siis on kodige parem ja kindlam
silmas pidada ning jirgida dige sOnakasutuse eeskuju, nagu see antud artikli puhul
Piihakirjas ja eespoolnimetatud raamatutes esineb.

Samuti tuleb sdnasdja viltimise huvides hoolsalt ning erinevusi esile tuues
seletada aequivocationes vocabulorum, see tdhendab sonu ja viljendeid, mida
rakendatakse ja kasutatakse mitmes tdhenduses. Nii nditeks kui 6eldakse: Jumal loob
inimese loomuse, siis mdistetakse sona ,,Joomus” all inimese olemust, ihu ja hinge.
Kuid sageli nimetatakse loomuseks ka mone asja olemisviisi voi tema rikutust: mao
loomuseks on see, et ta hammustab ja levitab miirki. Samamoodi iitleb Luther, et patt
ja patu tegemine on rikutud inimese olemisviis ja loomus.

Niisiis tdhendab périspatt tegelikult meie loomuse siigavat rikutust, nagu seda
kirjeldatakse ka Schmalkaldeni artiklites. Mdnikord aga haaratakse sellesse mdistesse
kaasa ka concretum voi subjectum, see tihendab inimene ise oma ihu ja hingega,
milles asub ja peitub patt, sest et inimene on patu ldbi rikutud, miirgitatud ja patune,
nagu ltleb Luther: ,,Sinu silind, sinu loomus ja kogu sinu olemus on patt, (see
tdhendab) patune ja riive.”?

Luther seletab, et ta mdistab loomusepatu, isikupatu ja olemusliku patu all
seda, et patt ei ole mitte ainult sonad, motted ja teod, vaid et périspatu ldbi on
pohjalikult ja tadielikult rikutud kogu inimese loomus, isik ja olemus.

Mis aga puudutab ladinakeelseid mdisteid substantia ja accidens, siis tuleb
tavalistest inimestest koosnevat kirikut nende kasutamisest avalikes jutlustes séista,

sest lihtinimesele on seesugused mdisted tundmatud. Kui aga neid moisteid kasutavad
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opetatud mehed isekeskis olles vdi nende juuresolekul, kelle jaoks sellised mdisted
pole tundmatud, nii nagu seda tegid Eusebius, Ambrosius ja eriti just Augustinus, aga
ka teised silmapaistvad kirikuisad, kui neil oli vaja seda Opetust vddrdpetajate vastu
kaitsta, siis vOtavad nad ette immediatus divisio, see tdhendab sellise jaotuse, kus
nende kahe vahel ei jad mingit muud vdimalust, nii et kdik olemasolev peab olema
kas substantia, see tdhendab iseseisev olemus, voi accidens, see tihendab juhuslik
omadus, mis ei eksisteeri iseenesest olemuslikuna, vaid mones teises iseseisvas
olemuses, millest teda on vdimalik eraldada. Sellist jaotust kasutavad ka Cyrillos ja
Basileios.

Ja kuna iiks teoloogia kaheldamatuist ja timberliikkamatuist pohitddedest on
muuhulgas see, et iga substantia voi iseseisev olemus, sedavord kui ta kujutab endast
substantsi, on kas Jumal ise vOi Jumala tegu ja looming, siis on Augustinus oma
paljudes kirjutistes manilaste vastu koos koigi tdeliste dpetajatega hésti 1dbimdeldult
ja tédie tdsidusega moistnud hukka ning liikkanud tagasi viite: Peccatum originis est
substantia vel natura, see tdhendab parispatt on inimese olemus voi loomus, ja teda
jargides on koik Opetatud ja mdistlikud mehed 1dbi aegade olnud arvamisel, et see,
mis ei eksisteeri iseenesest ega ole mone teise iseseisva loomuse osa, vaid asub mones
teises asjas muutuval kujul, ei ole substantia, see tdhendab midagi iseseisvat, vaid
accidens, see tihendab midagi juhuslikku. Nii oli Augustinusel kombeks konelda
jargmisel viisil: Périspatt ei ole loomus ise, vaid accidens vitium in natura, see
tdhendab juhuslik puudus ja kahjustus loomuses. Ja enne selle riiu puhkemist raagiti
ka meie koolides ja kirikutes tdiesti vabalt ja pahaaimamatult samamoodi, jargides
loogika reegleid, ja sellepdrast ei ole ei doktor Luther ega keegi teine meie puhaste

evangeelsete kirikute digetest Opetajatest seda eales laitnud.

2L WA 12:403, 9 (jutlus aastast 1523)
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Niisiis, kuna on iimberlilkkkamatu tdde, et koik olemasolev on kas substantia
voi accidens, see tdhendab kas iseseisev olemus voi midagi juhuslikku selles, nagu
eespool olevates kiriku Opetajate tunnistustes lithidalt osutatud ja tdestatud, ning tikski
moistlik inimene ei ole selles kunagi kahelnud: siis, kui keegi kiisiks, kas périspatt on
substantia, see tdhendab see, mis eksisteerib iseenesest ja mitte milleski teises, voi
accidens, see tihendab see, mis ei eksisteeri iseenesest, vaid milleski teises ja ei saa
iseenesest eksisteerida ega olla, peab iga inimene otse ja keerutamata tunnistama, et
parispatt ei ole substantia, vaid on accidens.

Sellepirast ei ole see, kui Jumala sulased pidevalt kahtlevad, kas péarispatt on
substantia voi accidens ja kas see on ikka tegelikult dige, kui me neid niimoodi
nimetame, Jumala kirikutele selles vaidluskiisimuses plisiva rahu saavutamisel sugugi
abiks, vaid erimeelsused kasvavad ja kinnistuvad sellest veelgi.

Niisiis, kui me tahame kirikuid ja koole sellest pahameelt tekitavast ning
iilimalt kahjulikust vaidlusest vélja aidata, siis on vaja, et igal inimesel oleks sellest
kiisimusest selge pilt.

Kui aga edasi kiisida, mida périspatt accidens’ina endast kujutab, siis see on
omaette kiisimus, mida ei suuda iikski filosoof, paavsti pooldaja, sofist, ithesdnaga
iikski inimmdistus, olgu ta siis nii terane kui tahes, digesti seletada, vaid kogu
arusaamine ja seletus saab ldhtuda ainult Piihakirjast, mis tunnistab, et parispatu puhul
on tegemist inimloomuse sonulseletamatu kahjustuse ja rikutusega, nii et temasse ning
koigisse tema sisemistesse ja vilistesse joududesse ei ole alles jdédnud mitte midagi
puhast ega head, vaid kdik on téiesti rikutud, nii et inimene on périspatu péarast Jumala
ees tdepoolest vaimselt surnud ja ta on ka koigi oma voimete poolest heale surnud.

See sdna accidens ei pisenda iseenesest périspattu, kui seda seletatakse Jumala

Sona kohaselt, nii nagu doktor Luther oma 1. Moosese raamatu kolmanda peatiiki



82

ladinakeelses kommentaaris téie tosidusega parispatu pisendamise vastu kirjutab, vaid
see sOna teenib ainult eesmirki osutada erinevusele Jumala ja kuradi teo vahel, millest
iiks on meie loomus, vaatamata sellele, et ta on rikutud, ja teine patt, mis asub Jumala
teos ning kujutab endast selle kdige siigavamat ja sonul véljendamatut rikutust.

Ka Luther on selles seoses kasutanud nii sna accidens kui ka sona qualitas, ja
pole neid korvale heitnud, seejuures on ta aga erilise tdsiduse, suure innukuse ja iilima
hoolega selgitanud ning igale inimesele ndidanud, milline kohutav omadus ja accidens
see on, mis mitte ainult ei riiveta inimloomust, vaid on selle nii siigavalt dra rikkunud,
et sellesse ei ole enam midagi puhast voi rikkumatut jadnud, nagu ta iitleb 90. Psalmi
kohta: Sive igitur peccatum originis qualitatem sive morbum vocaverimus, profecto
extremum malum est non solum pati aeternam iram et mortem, sed ne agnoscere
quidem, quae pateris. See tihendab: Hoolimata sellest, kas me nimetame parispattu
omaduseks voi tdveks, on tegemist ikkagi ddrmusliku kahjustusega, nii et me ei ole
sunnitud mitte ainult Jumala igavest viha ja igavest surma kannatama, vaid et me ei
saa isegi aru, mida me kannatame. Ja veel kord kommentaaris 1. Moosese raamatu 3.
peatiiki kohta: Qui isto veneno peccati originis a planta pedis usque ad verticem
infecti sumus, siquidem in natura adhuc integra ACCIDERE. See tihendab: Me oleme
parispatu miirgiga pealaest jalatallani miirgitatud, sest et see toimus meiega Vveel

taiuslikus loomuses.

VABAST TAHTEST EHK INIMESE VOIMETEST
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Kuna vaba tahte asjus ei ole lahkarvamisi esinenud mitte ainult meie ja paavsti
pooldajate vahel, vaid ka monede Augsburgi usutunnistuse teoloogide enda vahel, siis
tahame koigepealt selgeks teha tegeliku vaidluskiisimuse.

Sest korvale jittes selle, et inimest koos oma vaba tahtega vOib ndha ja
kisitleda neljas erinevas seisundis, ei ole praegu kiisimus mitte selles, milline oli tema
seisund enne pattulangemist, ega selles, milleks ta on voimeline parast pattulangemist
ja enne poordumist véliste, maist elu puudutavate asjade puhul, samuti ka mitte selles,
milline vaba tahe tal on vaimsete asjade puhul, parast seda kui ta Pitha Vaimu 1dbi
uuesti siinnib, kui see tema iile valitseb voi kui ta surnuist iiles touseb. Vaid
pohikiisimuseks on iiksnes see, milleks on uuesti slindimata inimese aru ja tahe
voimeline talle pattulangemise jdrel alles jddnud joust tema pooérdumise ning
uuestisiinni juures, kui meile kuulutatakse Jumala Sona ja kui meile pakutakse Jumala
armu. Kas ta on voimeline end sellele armule ette valmistama, seda vastu votma ning
sellele oma jah-sona iitlema? See on kiisimus, mille iile moned teoloogid Augsburgi
usutunnistuse kirikutes mitmete aastate viltel on vaielnud.

Nimelt arvas ja Opetas iiks osa neist, et hoolimata inimese suutmatusest
omaenda joust, ilma Piiha Vaimu armuta Jumala késkusid tdita, Jumalat tdemeeli
usaldada, karta ja armastada, on tal enne uuestisiindi ikkagi nii palju loomupérast
joudu alles, et ta saab end mingil médral armule ette valmistada ning oma jah-sona
anda, ehkki see on védga nork; kui sellele aga ei lisandu Pitha Vaimu armu, siis ei
suudaks ta midagi korda saata, vaid peaks selles vditluses alla jadma.

Samamoodi on ka vanad ja uued usufanaatikud Opetanud, et Jumal teostab
inimese poordumise ning juhib ta ondsakstegevale Kristuse tunnetusele, kasutamata
selleks iihtegi vahendit voi instrumenti loodu seast, see tdhendab ilma Jumala Sona

vilise kuulutamise ja kuulmiseta, oma Vaimu labi.
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Mbolema seisukoha vastu on puhtad Augsburgi usutunnistuse Opetajad
Opetanud ja viditnud, et inimene on meie esimeste vanemate pattulangemise lébi
niimoodi rikutud, et ta on jumalikes, meie poordumist ja hingedndsust puudutavates
asjades loomupéraselt pime; kui kuulutatakse Jumala Sona, siis ta ei mdista seda ega
saagi moista, vaid peab seda narruseks; niisamuti ei tule ta iseenesest Jumala juurde,
vaid on ja jadb Jumala vastu vaenulikuks, kuni ta Pitha Vaimu vides kuulutatud ja
kuuldud Séna lébi, puhtalt armust, ilma tema enda kaasabita, podrdub, uuesti siinnib
ning usklikuks ja uueks saab.

Selle vaidlusasja kristlikuks seletuseks ja Jumala armu 1dbi lahendamiseks
tema SOna pohjal on meie Opetus, usk ja tunnistus jirgmine:

Nimelt, et vaimsetes ja jumalikes asjades ei ole uuesti siindimata inimese
moistus, siida ja tahe vOimelised omaenda loomupédraste voimetega millestki aru
saama, midagi uskuma, vastu vOtma, motlema, tahtma, algatama, korda saatma,
tegema, toimima ega millelegi kaasa aitama, vaid nad on koigele heale tdielikult
surnud ja rikutud, nii et pdrast langemist ja enne uuestislindi pole inimese loomusesse
alles jaanud ega seal sdilinud mitte kiibekestki vaimseid voimeid, millega ta voiks end
ise Jumala armule ette valmistada voi pakutavat armu vastu votta ja selleks valmis
olla vo1i ise selle poole podrduda voi sellele piihenduda, voi et ta oleks omaenda joust
voimeline millegagi oma podrdumisele, olgu tervenisti voi poolenisti, voi viheselgi
vOi tiihisemalgi mééral, mdjuma, midagi tegema, toimima, kaasa aitama, ,,iseenda
seest” [2Kr 3:5], vaid ta on patu ori, Jh 8[:34], ja kuradi vang, kes teda juhib, Ef 2[:2],
2Tm 2[:26]. Sellepdrast on loomupéarasel vabal tahtel, vastavalt tema vaardunud
olemusele ja loomusele, joudu ning jaksu ainult selleks, mis on Jumalale vastumeelt.

Seda artikli alguses piistitatud pShikiisimuse ja status controversiae seletust

ning peamist vastust kinnitavad ja toetavad jargmised pohjendused Jumala Sonast,
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mille puhul me teame, et isegi kui need on korgile mdistusele ja filosoofiale
vastumeelt, ,,Jumala juures on ju praeguse maailma tarkus totrus” [1Kr 3:19], ja et
usuartiklite iile tohib otsustada ainult Jumala sonast ldhtuvalt.

Esiteks, ehkki inimese mdistusel voi loomulikul intellektil on sédilinud tuhm
tunnetuse siddemeke sellest, et Jumal on olemas, niisamuti ka Seaduse dpetusest, Rm
1[:19-21.28.32], on ta ikkagi sedavord asjatundmatu, pime ja rikutud, et kui ka koige
targemad ja haritumad inimesed maa peal loevad voi kuulevad evangeeliumi Jumala
Pojast ja igavese Ondsuse tdotusest, ei suuda nad ometi seda omaenda joust mdista,
haarata, aru saada ega uskuda ja tdeks pidada, vaid mida suurema hoolikuse ja
tosidusega nad asjasse suhtuvad, piitides neid vaimseid asju oma mdoistusega haarata,
seda vihem nad moistavad voOi usuvad ning peavad seda koike narruseks ja
viljamoeldiseks, kuni Pitha Vaim neid valgustab ja opetab, 1 Kr 2[:14]: ,,Aga
hingeline inimene ei vGta vastu midagi, mis on Jumala Vaimust, sest temale on see
totrus ja ta ei suuda taibata, sest seda tuleb késitada vaimselt.” 1 Kr 1[:21]:
,»Sellepdrast, et maailm Jumala tarkuse varal ei tundnud &dra Jumalat tarkuse abil, oli
Jumala meelepérast padsta totra jutluse kaudu need, kes usuvad.” Ef 4[:18]: Need
inimesed (kes ei ole Jumala Vaimu 1abi uuesti siindinud) elavad oma tiihises meeles,
,o0lles motlemise poolest pimedusse sattunud ning voordunud Jumala elust neis
pesitseva teadmatuse tottu ja nende meele kalkuse tottu.” Mt 13[:13.11]: ,,Nad
vaadates ei nde ja kuuldes ei kuule ega mdista. Teile on antud taibata taevariigi
saladusi.” Rm 3[:11j]: ,,Ei ole mdistjat, ei ole Jumala otsijat. Nad koik on kaldunud
korvale, tksiti kolbmatuks ldinud, ei ole lahket inimest, ep ole iihtainsatki.”
Uhesdnaga Piihakiri nimetab loomulikku inimest vaimsetes ja jumalikes asjades
pimeduseks, Ef 5[:8], Ap 26[:18], Jh 1[:5]: ,,Ja valgus paistab pimeduses (s.t. pimedas

maailmas, mis ei tunne Jumalat ega arvesta temaga), ja pimedus ei ole seda taibanud.”
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Niisamuti dpetab Piihakiri, et inimene ei ole oma pattudes mitte ainult ndrk ja haige,
vaid on téielikult surnud, Ef 2[:1.5], KI 2[:13].

Nii nagu inimesel, kes on ihulikult surnud, ei ole voimalik end ise, oma joust
maise elu tagasisaamiseks ette valmistada voi kohandada, nii ei ole ka inimesel, kes
on pattudes vaimselt surnud, voimalik end oma joust vaimse ja taevaliku diguse ning
elu saavutamisele kohandada v0i suunata, ilma et ta oleks Jumala Poja ldbi
patusurmast vabaks ja elavaks tehtud.

Seega votab Plihakiri inimese loomupéraselt moistuselt, siidamelt ja tahtelt dra
kolblikkuse, sobilikkuse, voime ja suutlikkuse vaimsetes asjades iseenesest midagi
head ja diget moelda, aru saada, suuta, algatada, tahta, ette votta, teha, toimida voi
kaasa aidata. 2 Kr 3[:5]: ,,Asi pole nii, et ma kolbaksin iseenesest juba midagi oma
teeneks lugema, just nagu iseenda seest, vaid mu kolvulisus parineb Jumalalt.” Rm
3[:12]: ,,Nad koik on kaldunud korvale, iiksiti kdlbmatuks ldinud.” Jh 8[:37]: ,,Minu
sOna ei mahu teisse.” Jh 1[:5]: ,,Ja pimedus ei ole seda taibanud.” 1 Kr 2[:14]: ,,Aga
hingeline inimene ei vota vastu midagi,” voi nagu see tegelikult kreeka keeles kdlab,
ei haara, ei vOta omaks midagi, ,,mis on Jumala Vaimust”, see tdhendab ei ole
voimeline vaimseid asju haarama, ,,Sest temale on see totrus ja ta ei suuda taibata.”
Veel vihem suudab ta toeliselt evangeeliumi uskuda voi sellele oma jah-sona anda
ning seda tdele vastavaks pidada. Rm 8[:7]: Liha, see tdhendab loomupérase inimese
motteviis on ,,vaen Jumala vastu, sest ta ei alistu Jumala Seadusele — jah, ta ei voigi
seda.” Kokku vottes on igavesti tode see, mida iitleb Jumala Poeg: ,,Minust lahus ei
suuda te midagi teha.” [Jh 15:5] Ja Paulus, FI 2[:13]: ,,Sest Jumal on see, kes toimetab
teis sedagi, et te tahate ja toimite Tema meele jargi.” See armas mote pakub koigile
jumalakartlikele kristlastele, kes tunnevad ja kogevad oma siidames véikest

sddemekest ja igatsust Jumala armu ning igavese dndsuse jdrele, viga suurt lohutust,
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sest nad teavad, et Jumal on siiiidanud nende siidames toelise jumalakartlikkuse alge
ja tahab neid selles suures notruses jatkuvalt kosutada ning aidata, et nad piisiksid
16puni diges usus.

Siia kuuluvad ka koik plihakute palved, milles nad paluvad, et Jumal neid
Opetaks, valgustaks ja piihitseks. Just sellega nad tunnistavad, et nad ei suuda seda,
mida nad Jumalalt paluvad, saavutada omaenda loomupirasest joust, nii nagu Taavet
palub ainuiiksi 119. Psalmis enam kui kiimme korda, et Jumal annaks talle arusaamist
tema jumaliku Opetuse Oigeks mdistmiseks ja Oppimiseks. Ja niisuguseid palveid
kohtab ka Pauluse kirjades, Ef 1[:17j], KI 1[:9-11], FI 1[:9j]. Need palved ja sonad
meie teadmatusest ning voimetusest ei ole meile ette kirjutatud mitte selleprast, et me
muutuksime Jumala Sona lugemise, kuulamise ja tdhelepanemise vastu laisaks ning
loiuks, vaid sellepérast, et me kdigepealt tinaksime Jumalat selle eest, et ta on meid
oma Poja 14bi teadmatuse pimedusest ning patu ja surma vangistusest vabaks teinud
ning ristimise ja Piiha Vaimu 1dbi uuesti siinnitanud ja valgustanud.

Pérast seda, kui Jumal on ristimises oma Piitha Vaimu lébi siitidanud ja loonud
oige Jumala- ja usutunnetuse alge, peame teda lakkamatult paluma, et ta kannaks meis
— sellesinase Vaimu ja oma armu lébi ning Jumala sOna igapédevase lugemise ning
oppimise kaudu — selle usu ja oma taevalike armuandide eest hoolt, tugevdaks neid
pdevast pdeva ja hoiaks neid kuni I6puni vélja. Sest kui meile pole koolidpetajaks
Jumal ise, siis ei ole meil voimalik uurida ja Oppida mitte midagi sellist, mis oleks
Talle meelepédrane ning meile ja teistele dnnistust toov.

Teiseks tunnistab Jumala sOna, et tavalise, uuesti siindimata inimese
mdistmisvoime, siida ja tahe ei ole jumalikes kiisimustes mitte ainult Jumalast
taielikult dra podratud, vaid on Jumala vastu ja koige kurja poole podratud ning

vadrastunud. Samuti ei ole need mitte ainult ndrgad, jouetud, voimetud ja heale
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surnud, vaid on périspatu ka ldbi nii armetult védrastunud, miirgitatud ja rikutud, et
inimene on oma olemisviisilt ja loomuselt iidini kuri ning Jumalale sdnakuulmatu ja
temaga vaenujalal, seevastu aga koige suhtes, mis on Jumalale vastumeelt ja tema
vastu, on ta isedranis vdimekas, elav ja aktiivne. 1Ms 8[:21]: ,Inimese siidame
motlemised on kurjad ta lapsepdlvest peale.” Jr 17[:9]: ,,Siida on petlikum kui kdik
muu ja ddrmiselt rikutud” ehk védrastunud ning tdis hdda ja viletsust, ,,kes suudab
seda moista?” Seda kirjakohta seletab Paulus, Rm §[:7]: ,,Liha seiramine on vaen
Jumala vastu.” Gl 5[:17]: ,,Liha himustab ju Vaimu vastu ja Vaim liha vastu, need on
ju teineteise vastased.” Rm 7[:14]: ,,Ma tean kiill, et Seadus on vaimust, mina aga
lihast, miitidud patu alla.” Ja sealt edasi: ,,Ma tean ju, et minus — see tdhendab: minu
lihas — ei ole head. Sisemise inimese poolelt,” kes on Pitha Vaimu l4dbi uuesti
stindinud, ,,ma rodmutsen Jumala Seaduse iile, oma liikmeis nden aga teist seadust,
mis sddib vastu minu mdistuse seadusele ja aheldab mind patu seadusega, mis on mu
liilkmeis” [Rm 7:18.22].

Nii et, kui loomupérane ehk lihalik vaba tahe sddib piihas Pauluses ja teistes
uuestisiindinutes ka pédrast uuestisiindi vastu Jumala Seadusele, siis enne uuestisiindi
on see veelgi rohkem vastu Jumala Seadusele ja tahtele, millest on ilmselge, nagu
artiklis pédripatust pikemalt seletatud, millele me lithiduse huvides viitame, et vaba
tahe ei suuda omaenda loomupéraste voimete poolest tdide viia ei oma poordumist,
oigust ja Ondsust voi sellele kaasa aidata, ega ka jirgida ja uskuda Piiha Vaimu, kes
pakub talle evangeeliumi 14dbi Jumala armu ja dndsust, voi talle oma jah-sona anda,
vaid sodib kaasasiindinud kurjast ja madssumeelsest olemisviisist vastu Jumalale ja
tema tahtele, kui Jumala Vaim teda ei valgusta ja tema iile ei valitse.

Sellepérast vordlebki Piihakiri uuesti siindimata inimese siidant kdva kiviga

[Hs 36:26, Jr 5:3], mis ei anna puudutusele jirele, vaid paneb sellele vastu, ja
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tahumata puutiiki [Ho 6:5] ning metsiku, taltsutamata loomaga [Ps 73:22, Tn 5:21],
mitte et inimene poleks pdrast pattulangemist enam mdistuslik olend voi et ta
pooratakse Jumala poole ilma Jumala Sona kuulamise ja tdhelepanemiseta voi et ta ei
oleks wvilistes, maistes asjades voimeline head vdi kurja mdistma ega neid
vabatahtlikult tegema v0i tegemata jétma.

Sest, nagu fitleb Luther 91. Psalmi kommentaaris: ,Maistes ja vélistes
asjatoimetustes, mis puudutavad elatise teenimist ja ihulikke vajadusi, on inimene
taiplik, madistlik ja iisna tegus, vaimsetes ja jumalikes asjades aga, mis puudutavad
hinge Ondsust, on inimene nagu soolasammas, nagu Loti naine, nagu puutiikk ja kivi,
nagu elutu kuju, mis ei vaja ei silmi ega suud, meeli ega siidant, sest selline inimene ei
nde ega tunneta Jumala kohutavat, raecvukat viha patu ja surma iile, vaid elab oma
enesekindluses edasi, ka teadlikult ja tahtlikult, ning satub seeldbi tuhandetesse
ohtudesse ja viimaks igavesse surma ja hukatusse. Ja siis ei aita ei palumine, anumine,
manitsemine ega ka dhvardamine ja vaidlemine — selle inimese puhul ldheb kogu
Opetamine ja kuulutus tiihja”, kuni Pitha Vaim teda valgustab, podrdumisele toob ja
tema uuesti slinnitab, milleks pole loodud iikski kivi ega puutiikk, vaid iiksnes
inimene. Sest hoolimata sellest, et Jumal on oma odiglase karmi kohtuga langenud
kurjad vaimud tdielikult ja igavesti hukka moistnud, soovib ta oma erilisest puhtast
halastusest ikkagi, et vaene, langenud ja rikutud inimloomus oleks taas voimeline osa
saama ja saakski osa poordumisest, Jumala armust ja igavesest elust, seda kiill mitte
omaenda loomulikust, tegelikust oskusest, suutlikkusest voi vOimekusest, sest see
oleks isekas vaen Jumala vastu, vaid iiksnes armust, Pitha Vaimu armuliku, mdjusa
toimimise 1dbi. Ja seda nimetab doktor Luther capacitas, mida ta selgitab jargmiselt:
,,Quando patres liberum arbitrium defendunt, capacitatem libertatis eius praedicant,

quod scilicet verti potest ad bonum per gratiam Dei et fieri revera liberum, ad quod
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creatum est.” See tdhendab: Kui kirikuisad kaitsevad vaba tahet, siis rddgivad nad
sellest, et see on suuteline vaba olema sellisel viisil, et Jumala armu 14bi on voimalik
ta hea poole pdorata ja tdepoolest, nagu ta ka algselt oli loodud, vabaks teha.?? Samas
vaimus Kirjutas oma Teises raamatus Julianuse vastu ka Augustinus.

Aga enne seda, kui Piiha Vaim inimest valgustab, pddrab, uuesti siinnitab,
uuendab ja kaasa tdmbab, suudab inimene ise omaenda loomupéraste vdimete poolest
vaimsetes asjades ning enda podrdumise ja uuestisiinni juures niisama vidhe korda
saata, teha voi kaasa aidata kui kivi, puutiikk voi savi.

Isegi kui ta saab oma ihuliikmeid talitseda ja evangeeliumi kuulata ning mingil
midral ka tdhele panna, samuti sellest rddkida, nagu seda variseride ja
silmakirjateenrite puhul ndha on, peab ta seda ometi narruseks ja ei suuda seda
uskuda. Niisiis on ta veel hullem kui puutiikk, sest kui Piiha Vaim temas tegev ei ole
ning temas usku ja teisi Jumalale meelepéraseid voorusi ning sonakuulekust ei ldida
ega loo, on ta Jumala tahte suhtes vaenulik ja on selle vastu.

Ja kolmandaks: Piihakiri ei omista poordumise, Kristusesse uskumise,
uuestislinni, uuendamise ega millegi muu puhul, mis kuulub selle koige tegeliku
alguse ja teostuse juurde, loomupérase vaba tahte inimlikele vOimetele ei suurt,
poolikut ega véhest, isegi mitte kdige vdiksemat osa, vaid kirjutab selle in solidum,
see tdhendab tdielikult liksnes jumaliku toimimise ja Piiha Vaimu arvele, nagu {itleb
ka Apoloogia.

Mbistus ja vaba tahe suudavad “mingil mééral viliselt ausat elu elada”, kuid
uuestisilinni, sisemiselt uue siidame, meele ja hinge saamise teeb voimalikuks ainult
Pitha Vaim; ta avab moistuse ja siidame, et need mdistaksid Piihakirja ja paneksid

Sona tdhele, nagu ltleb Luuka 24[:45]: ,,Siis Ta avas nende meelemdistuse kirju

?2 Viide Lutheri Contra malignum Joh. Eccii iudicium defensio. WA 2:647, 28-31
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moista.” Samuti Ap 16[:14]: ,Ka iiks jumalakartlik naine, Liiidia nimi, kuulas, ja
Issand avas tema meele, et ta pani tihele, mida Paulus radkis.” ,, Jumal on see, kes
toimetab teis sedagi, et te tahate ja toimite Tema meele jargi”, Fl 2[:13]. Ta annab
meeleparandust, Ap 5[:31]; 2. Tm 2[:25] Ta annab usku, FI 1[:29]: ,,Sest teile ei ole ju
kingitud ainult armu uskuda [Kristusesse].” Ef 2[:8]: ,,See on and Jumalalt.” Jh
6[:29]: ,,See’p see ongi Jumala tegu, et te usute Temasse, kelle Ta on ldkitanud.” Ta
annab arusaaja siidame, ndgevad silmad ja kuulvad kdrvad, SMs 29[:3], Mt 13[:15].
Ta on uuestisiinni ja uuendamise Vaim, Tt 3[:5]. Ta votab dra kdva kivist siidame ja
annab asemele uue, pehme lihase siidame, et nad kiiksid tema mééaruste jarele, HS
11[:19], 36[:26]; 5. Moosese 30[:6]; Ps 51[:12]. Ta loob meid ,,Kristuses Jeesuses
heade tegude tegemiseks”, Ef 2[:10], ja teeb meist uue loodu, 2 Kr 5[:17]; Gl 6[:15].
Ja kokkuvétvalt: ,,Iga hea and” tuleb Jumalalt, Jk 1[:17]. Ukski ei saa tulla Kristuse
juurde, ,,Kui teda ei tdmba Isa”, Jh 6[:44]. ,,Ukski ei tunne Isa, kui vaid Poeg ja see,
kellele Poeg seda iganes tahab ilmutada”, Mt 11[:27]. ,,Keegi ei suuda oelda: ,,Jeesus
on Issand!”, muidu kui Pithas Vaimus”, 1Kr 12[:3]. ,,Minust lahus ei suuda te midagi
teha”, Jh 15[:5]. Ta ,,on teinud mind kolblikuks”, 2Kr 3[:6]. ,,Mis sul on, mida sa ei
oleks saanud? Aga kui sa selle oled saanud, mis sa siis kiitled, otsekui sa ei oleks seda
saanud?” 1Kr 4[:7]. Just selle kirjakoha kohta kirjutab pitha Augustinus, et see veenis
teda loobuma oma varasemast ekslikust seisukohast, mille ta esitas raamatu ,,De

2% Gratiam Dei in eo tantum consistere, quod in

praedestinatione” 3. peatiikis
praeconio veritatis Dei voluntas nobis revelatur; ut autem praedicato nobis evangelio
consentiremus ,, nostrum esse proprium et ex nobis esse”. Item, erravi, inquit, cum

dicerem, ,,nostrum esse credere et velle, Dei autem dare credentibus et volentibus

facultatem operandi.” See tihendab: Ma eksisin selles, kui ma arvasin, et Jumala arm

% De praed. 111 7,MSL XLIV 964, 965
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seisneb ainult selles, et Jumal ilmutab tde kuulutuses oma tahet, see aga, et me
kuulutatud evangeeliumi heaks kiidame, on meie enda tegu ja meie vOimuses.

,Niisamuti“ — itleb pitha Augustinus edasi — ,eksisin ma, Oeldes, et
evangeeliumi uskumine ja tahtmine on meie enda meelevallas, Jumala tegu on aga
see, et ta annab joudu neile, kes usuvad ja tahavad, selleks et nad saaksid midagi
teha.”

See Opetus tugineb Jumala Sonale ja Augsburgi usutunnistusele, samuti
teistele iilalnimetatud kirjutistele, nagu tdendavad jargmised tunnistused.

Augsburgi usutunnistuse 20. peatiikis Oeldakse nii: ,,Inimesed viljaspool
Kristust ning ilma usu ja Piitha Vaimuta on kuradi meelevalla all, kes ajab inimesi
mitmesugustesse ilmsetesse pattudesse. Sellepdrast me Opetamegi koigepealt usku,
mille 14bi antakse Pitha Vaim, ja seda, et Kristus aitab meid ja kaitseb kuradi vastu”
jne. Ja edasi: ,,Sest inimmaistus ja -joud on ilma Kristuseta kuradi vastu, kes ajab teda
pattu tegema, liiga norgad.”

Need motted tunnistavad selgesti, et Augsburgi usutunnistus ei pea inimese
tahet vaimsetes asjades iildse vabaks, vaid litleb, et see on kuradi vangistuses. Kuidas
ta saaks siis end omaenda joust evangeeliumi ja Kristuse poole podrata?

Apoloogia Opetab vaba tahte kohta jargmist: ,,Me ei vOta aga inimese tahtelt
dra vabadust. Inimese tahtel on vabadus tegude ja nende valitavate asjade osas, mida
moistus iseenese joust haarab.” Ja edasi: ,Inimeste siidames ei ole ju ilma Piiha
Vaimuta jumalakartust, usaldust Jumala vastu, nad ei usu, et neid kuulda voetaks”, et
Jumal neile patud andeks annab ja neid aitab: ,,selleparast nad ongi jumalatud”.

Halb puu ei saa head vilja kanda ja ilma usuta ei saa keegi Jumalale
meelepdrane olla. Seega, kui me ka modname, et meil on vabadus ja et me voime

sooritada véliseid Seaduse tegusid, ei kirjuta me siiski vaba tahte arvele selliseid
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vaimseid tegusid nagu tdeline jumalakartlikkus, tdeline usk Jumalasse” jne. Siin on
selgesti ndha, et Apoloogia ei omista inimese tahtele mingit voimet hea algatamisel
vOi sellele iseenesest kaasaaitamisel.

Schmalkaldeni artiklites® mdistetakse hukka ka jirgmised ekslikud
seisukohad: ,,Et inimesel on vaba tahe hea tegemiseks ja kurjast loobumiseks” jne. Ja
edasi moistetakse eksliku arvamusena hukka ka see, kui dpetatakse: ,,Viitel, et hea teo
jaoks on vaja Pitha Vaimu tema armuga, pole Piihakirjas alust” jne.

Lisaks sellele on Schmalkaldeni artiklites kirjutatud jirgmist®: ,,Ja selline
meeleparandus kestab kristlaste juures kuni surmani, sest ta voitleb lihasse alles
jaanud patuga kogu elu, nagu kinnitab pitha Paulus, Rm 7[:23], et ta sddib oma
litkkmete seaduse vastu jne. ja ei tee seda mitte omaenda joust, vaid Pitha Vaimu anni
abil, mis jargneb pattude andeksandmisele. Seesama and puhastab ka meid iga péev ja
ajab allesjadnud patud meist vilja ning nideb vaeva inimese digeks, puhtaks ja piihaks
tegemisega.” Need sOnad ei rddgi mitte midagi meie tahtest voi et see toimiks
uuestisiindinud inimeses mingil mééiral iseenda joust, vaid nad arvavad selle Piiha
Vaimu andide hulka, kes puhastab inimest ja teeb ta pdev-pédevalt jérjest
jumalakartlikumaks ning pithamaks, ja jitavad sellest tdielikult vdlja meie oma jou.

Doktor Lutheri Suures Katekismuses on kirjutatud jargmist: ,,Ka mina olen
osa sellest kristlikust kirikust ja selle liige, osaline ning kaasosanik kd&igis hiivedes,
mis on selle omanduses; seeldbi Piiha Vaimu poolt siia toodud ja osaliseks tehtud, et
ma olen kuulnud Jumala sona ja kuulen ka edaspidi, mis on sellesse sissepddsemise

alguseks.

21, 1,5,10]
211, 3]



94

Sest enne kui me kirikusse joudsime, olime me tdienisti kuradi omad ega
teadnud midagi Jumalast ja Kristusest. Niisiis jddb Pitha Vaim kuni viimse pievani
piiha koguduse ehk kristlaskonna juurde. Selle 14bi ta juhib meid enda juurde ning
kasutab Sona levitamiseks ja Opetamiseks. Selle kaudu ta piihitseb meid ja rohkendab
meie hulka, et see pdev-pdevalt kasvaks ning saaks tugevamaks usus ja selle viljades”
jne. Neis sonades ei tuleta katekismus meie vaba tahet voi osalust sOnagagi meelde,
vaid paneb koik Pitha Vaimu arvele, ja nimelt, et ta juhib meid kuulutusameti ldbi
kristlaskonna hulka, kus ta piihitseb meid ja teeb, et me péaev-pdevalt usus ja heades
tegudes edeneksime.

Ja kuigi uuestisiindinud inimesed jouavad ka juba selles elus nii kaugele, et
tahavad head ja neile on meelt mo6da head teha ja heategemises edeneda, ei tule see
(nagu eespool nimetatud) siiski meie oma tahtest ja vdimetest, vaid meis tegutseb
Piiha Vaim, nagu titleb ka Paulus, et me ,,tahame ja toimime”, Fl 2[:13]. Samamoodi
omistab ta ka kirjas efeslastele 2[:10] sellised teod ainult Jumalale, 6eldes: ,,Sest meie
oleme Tema teos, Kristuses Jeesuses loodud heade tegude tegemiseks, mis Jumal juba
enne on meile valmistanud, et me kdiksime nendes.”

Doktor Lutheri Viikeses Katekismuses on kirjutatud: ,,Mina usun, et ma ei
suuda omaenda arust voi joust Jeesusesse Kristusesse, oma Issandasse, uskuda voi
tema juurde tulla, vaid Piiha Vaim on mind evangeeliumi lébi kutsunud, mind oma
andidega valgustanud, diges usus piihitsenud ja hoidnud, nii nagu ta kutsub, kogub,
valgustab, piihitseb koiki kristlasi maa peal ning hoiab neid Jeesuse Kristuse juures
ainsas diges usus.”

Ja Meie Isa palve teise palve seletuses seisavad kirjas jargmised sonad:

,,Kuidas see toimub?” See tdhendab see, kui Jumalariik tuleb meie juurde. Vastus:
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,,Kui taevane Isa annab meile oma Piiha Vaimu, et me usuksime tema armu I4bi tema
piliha Sona ja elaksime jumalakartlikult nii siinset maist kui ka sealset igavest elu.”

Need tunnistused kinnitavad, et me ei suuda omaenda joust Kristuse juurde
tulla, vaid Jumal peab meile andma oma Pitha Vaimu, kes valgustab, piihitseb ja juhib
meid sel viisil usu ldbi Kristuse juurde ning hoiab meid tema juures. Meie tahtest ega
kaasaaitamisest ei tehta siin juttugi.

Neile me lisame veel {ihe motte, millele doktor Luther tSotab protestatsioonis,
(mille ta lisas oma suurele usutunnistusele piihast armulauast®®) elu 15puni kindlaks
jéada. Ta iitleb: ,,Niisiis heidan ma kdrvale ja mdistan puhtakujulise eksiarvamusena
hukka koik Gpetused, mis iilistavad meie vaba tahet, sest need on ilmselges vastuolus
meie Onnistegija Jeesuse Kristuse abi ja armuga.

Sest kuna véljaspool Kristust on meie isandaks surm ja patt ning meie
jumalaks ja valitsejaks kurat, siis ei leidu mingit joudu ega vige, tarkust ega
arusaamist, millega me saaksime end digusele ja elule kohaseks teha voi selle poole
puiielda, vaid me oleme sunnitud olema patu poolt pimestatud, patu vangistuses ja
kuradi omad, tegema ning mdtlema seda, mis on meelepirane neile ja vastu Jumalale
ning tema Seadusele.”

Nende sonadega ei omista doktor Luther, kelle mélestus on onnistatud ja piiha,
meie vabale tahtele mingit omapoolset joudu, millega end digusele kohaseks teha voi
selle poole piitielda, vaid ta iitleb, et pimestatud ja orjastatud inimene tdidab iiksnes
kuradi tahet ja teeb, mis on Issandale Jumalale vastumeelt. Seepérast ei ole meie tahtel
inimese podrdumise juures mingit osa ja Jumal peab inimest kaasa tdmbama ja
laskma tal uuesti siindida, muidu ei ole meie siidames iihtki motet, mis iseenesest

poorduks Piiha evangeeliumi poole, et sedasinast vastu votta. Doktor Luther on
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kirjutanud sellest raamatus De servo arbitrio, see tdhendab inimese orjastatud tahtest,
Erasmuse vastu ning on seda teemat hésti ja pohjalikult kédsitlenud ning on sellest
Opetusest kinni pidanud, ja on hiljem suurepérases 1. Moosese raamatu kommentaaris,
eriti 26. peatiiki puhul, ka veel korranud ja selgitanud. Ja sealsamas on ta puudutanud
ka moningaid teisi Erasmuse poolt algatatud vaidlusi, nagu vaidlus de absoluta
necessitate, absoluutsest paratamatusest, etc., mida ta on igasuguse vaaritimoistmise
ja véddnamise vastu kodige paremini ning hoolikamalt kaitsnud, niidates, kuidas ta
tahab, et neid kisitataks ja moistetaks. Ja sellele tahame ka meie toetuda ja koiki teisi
selle juurde juhatada.

Niisiis, kui véidetakse, et inimesel on nii palju joudu, et ta suudab tahta
evangeeliumi vastu votta, end sellega lohutada, ja et inimese tahtel on p6drdumises
mingi osa, on meil tegemist viira dpetusega. Seesugune ekslik arvamus on vastuolus
jumaliku Piihakirjaga, Augsburgi kristliku usutunnistusega, selle Apoloogiaga,
Schmalkaldeni artiklitega, Lutheri Suure ja Viikese Katekismusega ning teiste selle
suurepdrase ning tilimalt valgustatud teoloogi kirjutistega.

Aga kuna Opetust meie loomuliku vaba tahte jouetusest ja kurjusest ning meie
poordumisest ja uuestislinnist, et see on iikspdinis Jumala, mitte meie enda tegu,
kuritarvitavad ebakristlikult nii usufanaatikud kui ka epikuurlased, on paljud inimesed
selliste konede pdrast muutunud ohjeldamatuks ja pooraseks ning palvetamises,
lugemises ja kristlikus mdtiskluses laisaks ning osavotmatuks, deldes, et kuna nad ei
suuda omaenda loomulikust joust Jumala poole pdorduda, osutavad nad Jumalale
koiges tdielikku vastupanu voi ootavad, kuni Jumal neid végivaldselt, vastu nende
tahtmist enda poole poérab, voi et kuna nad ei suuda vaimsetes asjades midagi korda

saata, vaid koik on ainult Pitha Vaimu t60, ei hooli, ei kuula ega loe nad ei Sona ega

% WA 26:502:35-503
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ka sakramente, vaid ootavad, kuni Jumal valab taevast nendesse oma annid
vahenditult, nii et nad vdivad seda ise toeliselt kogeda ja méargata, kui Jumal neid enda
poole on podranud.

Teised arad siidamed voivad aga langeda koormavatesse mdtetesse ja
kahtlusesse, et kas Jumal on neid iildse &dra valinud ja tahab neile oma ande Piiha
Vaimu 1dbi jagada, sest nad ei tunne endas tugevat, pdlevat usku ja stidamest tulevat
kuulekust, vaid hoopis ndtrust, hirmu ja viletsust.

Sellepédrast me rddgimegi niiiid Jumala Sona pohjal sellest, kuidas inimene
Jumala poole pdordub, kuidas ja milliseid vahendeid kasutades, ja nimelt suulise sona
ja piihade sakramentide 1dbi tahab Pitha Vaim meis tegev olla ja meie siidames tdelist
meeleparandust, usku ja uusi vaimseid voimeid esile tuua ning jagada, ja kuidas me
peame neisse vahenditesse suhtuma ning neid kasutama.

Jumal ei taha, et keegi hukkuks, vaid et kdik podrduksid tema poole ja leiaksid
igavese Ondsuse. Hs 33[:11]: ,,Nii tdesti kui ma elan, ei ole mul hea meel dela
surmast, vaid sellest, et el podrduks oma teelt ja jadks ellu.” ,,Sest Jumal on maailma
ndnda armastanud, et Ta on andnud oma ainusiindinud Poja, et iikski, kes Temasse
usub, ei hukkuks, vaid et tal oleks igavene elu.” [Jh 3:16]

Sellepdrast laseb Jumal modtmatust heldusest ja halastusest avalikult
kuulutada oma jumalikku, igavest Seadust ning imelist ndu meie lunastusest, see
tdhendab piiha, Ondsakstegevat evangeeliumi oma igavesest Pojast, meie ainsast
Lunastajast ja Onnistegijast Jeesusest Kristusest, mille 1ibi ta kogub endale inimsoo
hulgast kokku oma igavese kiriku ja toob inimeste siidames esile tdelise
meeleparanduse ning patutunnetuse, toelise usu Jumala Pojasse, Jeesusesse
Kristusesse, ja Jumal tahab ainult neid vahendeid kasutades, ja mitte kuidagi teisiti

inimesi igavesele ondsusele tuua, enda juurde kutsuda, poorata, lasta uuesti siindida ja
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piihitseda, nimelt oma pitha Sona 14dbi, mida kuulatakse kuulutuses voi loetakse, ja
sakramentide 14bi, mida kasutatakse tema Sona kohaselt. 1Kr 1[:21]: ,,Sellepirast, et
maailm Jumala tarkuse varal ei tundnud 4ra Jumalat tarkuse abil, oli Jumala
meelepédrast padsta totra jutluse kaudu need, kes usuvad.” Ap 11[:14]: ,,Tema
[Peetrus] radgib sulle sonu, mille 1dbi sina ja kogu su pere péastetakse.” Rm 10[:17]:
,Usk tuleb kuulutusest, kuulutus aga Kristuse sona kaudu.” Jh 17[:17.20]: ,,Piihitse
neid tdes: Sinu sona on tdde. Ma ei palu iiksnes nende pérast, vaid ka nende pérast,
kes nende sona 14bi hakkavad minusse uskuma.”

Sellepérast hiitiabki igavene Isa taevast alla oma armsa Poja ja ka kdigi nende
peale, kes tema nimel meeleparandust ja pattude andeksandmist kuulutavad: ,,Teda
kuulake!” Mt 17[:5]

Seda kuulutust peavad kuulama kdik, kes tahavad dndsaks saada. Sest Jumala
sona kuulutus ja kuulamine on Pitha Vaimu tdoriistad, mille abil, millega ja mille 14bi
ta tahab inimestes jouliselt tegev olla ning neid Jumala poole pddrata ja neis
tegutseda, nii et nad tahavad ja toimivad.

Ja seda Sona voib véliselt kuulata ja lugeda ka inimene, kes pole veel Jumala
poole podrdunud ja uuesti siindinud, sest vélistes asjades, nagu eespool deldud, on
inimesel ka pérast langemist teatud médral vaba tahe alles, nii et ta suudab minna
kirikusse, kuulata Sona kuulutust voi mitte kuulata.

Jumal toimib selle vahendi 14bi, see tdhendab Sona kuulutamise ja kuulamise
1abi, ja murrab meie siidame ja suunab inimest nii, et ta tunneb Seaduse kuulutuse 14bi
oma pattu ja Jumala viha ning kogeb siidames hirmu, kahetsust ja kurvastust, ja piiha
evangeeliumi kuulutus pattude armurikkast andeksandmisest Kristuses ja selle

tdhelepanemine ldidab inimeses usu sddeme, mis votab vastu pattude andeksandmise
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Kristuse pérast ja lohutab end evangeeliumi tdotustega, ja sel viisil antakse siidamesse
ptiha Vaim, kes selle koik tdide viib.

Nii sdnakuulutaja istutamine ja kastmine kui ka kuulaja jooksmine ja tahtmine
oleksid aga asjatud ning ei toimuks mingit pdordumist, kui sellega ei kaasne Piiha
Vaimu végi ja tegevus, mis valgustab ja poorab kuulutatud ning kuuldud Sona 14bi
stidame Jumala poole, et inimesed usuksid SOna ja ndustuksid sellega.

Seetdttu ei tohi ei SOna kuulutaja ega ka kuulaja Pitha Vaimu armus ja
tegevuses kahelda, vaid nad peavad olema kindlad, et kui Jumala sdona Jumala
késkude ning tahte jirgi puhtalt ja selgelt kuulutatakse ning kui inimesed seda hoolega
ja tosiselt kuulda votavad ning tihele panevad, on Jumal selles kindlasti oma armuga
kohal ja annab neile, nagu 6eldud, seda, mida inimene ei saaks muidu, omaenda joust,
ei votta ega anda. Sest Pitha Vaimu kohalolu, tegevuse ja andide iile ei tohi ega saa ju
alati otsustada ex sensu, kuidas ja millal siida tunneb, vaid kuna see on sageli peidetud
suure notruse taha ja avaldub selles, siis me peame tdotuse alusel ja jargi olema
kindlad, et kuulutatud, kuuldud Jumala Sona on Pitha Vaimu amet ja tegu, mille 1abi
ta on kindlasti meie siidames jouline ja tegev, 2Kr 2[:14jj].

Kui aga inimene ei taha kuulutust kuulda vdtta ja Jumala sona lugeda, vaid
pOlgab Sona ja Jumala kogudust ja sureb ja ldheb oma pattudes hukka, ei saa ta end ei
Jumala igavese valikuga lohutada ega tema halastust saavutada, sest Kristus, kelles
me oleme é&ra valitud, pakub koigile inimestele oma armu SoOnas ja piihades
sakramentides ning soovib tdemeeli, et seda kuulda voetaks, ja on tdotanud, et kus
,,kaks vOi kolm on minu nimel koos” ja minu pitha Sonaga tegelevad, tahab Tema
,.nende keskel olla” [Mt 18:20].

Kui aga selline inimene pdlgab dra Pitha Vaimu todriistad ega taha kuulda

Jumala sona, siis ei ole tema suhtes sugugi iilekohtune, kui Piiha Vaim teda ei
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valgusta, vaid laseb tal oma uskmatuse pimedusse jadda ja hukkuda, mille kohta on
kirjutatud: ,,Kuipalju kordi ma olen tahtnud su lapsi koguda, otsekui kana kogub oma
pesakonna tiibade alla, ent teie ei ole tahtnud?” Mt 23[:37].

Ja sellisel juhul voib kiill 6elda, et inimene ei ole kivi vdi puutiikk, sest kivi
vOi puutiikk ei avalda vastupanu sellele, kes teda liigutab, ka ei mdista ega tunne ta,
mis temaga tehakse, nii nagu inimene avaldab oma tahtega Issandale Jumalale
vastupanu niikaua, kuni ta p6drdub. Ja samamoodi vastab tdele see, et inimene on
kdigele vaatamata ka enne pdordumist mdistuslik olend, kellel on aru ja tahe, kuigi
temas pole arusaamist jumalikest asjadest ega tahet millegi hea ja Onnistust toova
jarele. Ometi ei saa ta oma podrdumise heaks, nagu eespool 6eldud, absoluutselt
midagi teha ja on sellisel juhul palju hullem kui kivi ja puutiikk, kuni Jumal ta
patusurmast dratab, teda valgustab ning uuendab.

Ja olgugi et Jumal ei sunni inimest jumalakartlikkusele (sest nendega, kes
panevad pidevalt vastu Piihale Vaimule ja sddivad lakkamatult vastu ka tunnetatud
toele, nagu iitleb Stephanos, Ap 7[:51] kangekaelsete juutide kohta, ei toimu
pOordumist), tdombab Issand Jumal siiski inimest, keda ta tahab enda poole poorata, ja
ta tombab teda sellisel viisil, et pimestatud mdistus muutub valgustatud moistuseks
ning sonakuulmatu tahe kuulekaks tahteks. Seda nimetab Piihakiri [Ps 51:12] uue
stidame loomiseks.

Sellepérast ei ole dige viita, et inimeses on enne podrdumist olemas modus
agendi ehk teatud viis jumalikes asjades midagi head ja Onnistust toovat teha. Kuna
inimene on enne pddrdumist “surnud lileastumistes™, Ef 2[:5], ei saa temas olla mingit
joudu jumalikes asjades midagi head teha ning jarelikult ei ole temas ka modus
agendi’t ehk viisi jumalikes asjades midagi teha. Kui aga radkida sellest, kuidas Jumal

inimeses toimib, siis on Issandal Jumalal erinev modus agendi toimimiseks inimeses
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kui mdistuslikus olendis ja toimimiseks mones teises, mittemdistuslikus olendis, nagu
kivis ja puutiikis. Ja ikkagi ei saa inimesele enne podrdumist omistada mitte mingit
modus agendi’t ehk viisi jumalikes asjades midagi head korda saata.

Kui aga inimene on p6drdunud ja seeldbi valgustatud ning tema tahe on uueks
tehtud, siis tahab inimene head (sedavdrd kui ta on uuesti siindinud voi uus inimene)
ja ,,ro0mutseb sisemise inimese poolelt Jumala Seaduse iile”, Rm 7[:22]. Ta teeb
seepeale nii palju ja nii kaua head, kui palju ja kui kaua Jumala Vaim teda selles
juhib, nagu fitleb Paulus [Rm 8:14]: ,,Sest koik, keda iganes Jumala Vaim juhib,
needsinased on Jumala lapsed.” Ja see Pitha Vaimu juhtimine ei ole coactio ehk sund,
vaid pdordunud inimene teeb vabatahtlikult head, nagu iitleb Taavet [Ps 110:3]: ,,Su
rahvas on meeleldi valmis sinu vidgevuse pdeval.” Ja ometi jadb ka uuestistindinutesse
alles see, mille kohta kirjutab piiha Paulus, Rm 7[:22j]: ,,Sisemise inimese poolelt ma
roomutsen Jumala Seaduse iile, oma liikmeis néen aga teist seadust, mis sddib vastu
minu moistuse seadusele ja aheldab mind patu seadusega, mis on mu liikmeis.” Ja Rm
7[:25]: ,,Tédhendab siis: mina ise oma mdistusega orjan kiill Jumala Seadust, kuid
lihaga patu seadust.” Samuti, Gl 5[:17]: ,,Liha himustab ju Vaimu vastu ja Vaim liha
vastu, need on ju teineteise vastased, nii et teie ei saa teha seda, mida tahaksite.”

Sellest jareldub, et niipea kui Piiha Vaim, nagu 6eldud, teeb meis Sona ja
piihade sakramentide 1dbi algust uuestisiinni ja uuendamisega, on kindel, et me oleme
Piiha Vaimu vide 1dbi voimelised ja kohustatud sellele kaasa aitama, ehkki suures
notruses. See koik ei tule aga meie lihalikust, loomulikust joust, vaid uuest joust ja
andidest, mida Piiha Vaim on meis pddrdumisega alustanud. Nii manitseb piiha
Paulus meid selgesdnaliselt ja tdsiselt, et me, ,o0lles kaasabilised, Jumala armu ei
votaks tuluta vastu” [2Kr 6:1]. Ja seda tuleb mdista nii, et po6rdunud inimene teeb

head nii palju ja nii kaua, kui palju ja kui kaua Jumal teda oma Piiha Vaimuga
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valitseb, suunab ning juhatab. Niipea aga kui Jumal oma armulise kée tema kohalt &ra
tombab, ei suuda ta silmapilgukski Jumalale kuulekaks jddda. Ja kui keegi niiiid
tahaks seda mdista sel viisil, et pddrdunud inimene toimib koos Pitha Vaimuga nii,
nagu kaks hobust, kes veavad koos vankrit, siis ei saa me sellega mingil juhul
ndustuda, sest see kahjustab jumalikku tode.

Seega on suur erinevus ristitud ja ristimata inimese vahel, sest piiha Pauluse
opetuse kohaselt, Gl 3[:27], ,koik, kes on Kristusesse ristitud, on Kristusega
roivastatud” ja sellisena toeliselt uuesti siindinud. Neil on niiiid arbitrium liberatum,
see tdhendab ,,nad on taas vabaks tehtud, nagu iitleb Kristus [Jh 8:36], nii et nad ei
ole vdimelised mitte ainult Sona kuulama, vaid seda ka heaks kiitma ja vastu votma,
ehkki suures notruses.

Sest kuna me saame selles elus osa ainult Vaimu esikviljadest ja meie
uuestisiind ei ole tdielik, vaid see on meis alles alguse saanud, kestab liha voitlus
Vaimu vastu edasi ka é&ravalitud ja tdeliselt uuestisiindinud inimestes, sest
kristlastevaheline suur erinevus ei seisne ju mitte ainult selles, et {iks on vaimus ndrk
ja teine tugev, vaid see toimub ka iga lksiku kristlase puhul, et monikord ta
rodmustab Vaimus, siis on ta jille ehmunud ja hirmul, kord on ta innukas armastuses,
tugev usus ja lootuses, siis jille kiilm ning nork.

Aga kui ristitud inimene on toiminud oma siidametunnistuse vastu, on lubanud
patul endas valitseda ja kurvastanud seeldbi Piiha Vaimu ning jddnud temast ilma, siis
ei ole kiill vaja teda uuesti ristida, vaid ta peab uuesti po6rduma, nagu me oleme
eespool piisavalt seletanud.

Sest on ju selge, et toelise poordumise juures peab arus, tahtes ja siidames
toimuma muutus, peab kujunema uus meelelaad, uued toimimisviisid, ja nimelt et

stida moistaks oma pattu, kardaks Jumala viha, poorduks dra patust, tunneks dra ja
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votaks Kristuses vastu armutdotuse, et tal oleksid head vaimsed moétted, kristlik meel
ja usinus, et ta voitleks liha vastu jne. Sest kui midagi sellist ei toimu voi ei ole, siis ei
ole ka tdelist poordumist. Aga kuna kiisimus on de causa efficiente, see tdhendab, kes
seda koike meis teeb, kust inimene selle saab ja kuidas ta selleni jouab, siis annab
Opetus teada jargmist: kuna inimese loomupérased voimed ei suuda selles osas midagi
korda saata ega sellele kaasa aidata, 1Kr 2[:4-12], 2Kr 3[:4-12], siis tuleb Jumal
meile oma mddtmatust heldusest ja halastusest vastu, laseb meile kuulutada oma piiha
evangeeliumi, mille 14bi Pitha Vaim meis podrdumise ja uuendamise 1dbi tahab viia,
ning siilitab meis oma Sona kuulutamise ja tdhelepanemise lébi usu ja teised vagad
voorused, mis on ei kellegi muu kui Pitha Vaimu annid ja toime; ja see dpetus juhib
meie tihelepanu vahenditele, mille 14bi Piiha Vaim tahab seda kdike alustada ja lébi
viia, samuti tuletab see meile meelde, kuidas neid ande siilitada, tugevdada ja
rohkendada, ning manitseb, et seesinane Jumala arm ei oleks meis ilmaasjata, vaid et
me Opiksime hoolsalt arusaamist, kui raskekaalulise patuga on tegemist, kui me Piiha
Vaimu sellist tegevust takistame ja sellele vastu voitleme.

Lihtudes sellest pohjalikust seletusest Opetuse kohta vabast tahtest, voime
niiid viimaks vastata ka tekkinud kiisimustele, mille lile Augsburgi usutunnistuse
kirikutes juba palju aastaid on vaieldud: An homo ante, in, post conversionem Spiritui
Sancto repugnet? vel pure passive se habeat? An homo convertatur ut truncus? An
Spiritus Sanctus detur repugnantibus? et an conversio hominis fiat per modum
coactionis?, see tdhendab: Kas inimene vditleb enne podrdumist, selle ajal ja pérast
seda vastu Piithale Vaimule voi kas ta ei tee iildse mitte midagi, vaid ainult talub seda,
mida Jumal temas teeb? Samuti, kas inimene kéitub ja on péérdumise puhul nagu
puutiikk? Samuti, kas Pitha Vaim antakse neile, kes Talle vastu panevad? Samuti, kas

po6rdumine toimub sunniviisiliselt, nii et Jumal sunnib inimesi véagisi, vastu nende
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tahtmist poordumisele? jne., ja vOime dra tunda, paljastada, hukka mdista ning kdrvale
heita sellega vastuolus oleva dpetuse ja eksiarvamused, nagu

1. Esiteks stoikute ja manilaste arulageduse, et kdik, mis siinnib, peab
ilmtingimata nii siindima, et hominem coactum omnia facere, see tihendab, et
inimene teeb kodike sunnist ldhtuvalt ja et inimese tahtel pole ka viliste tegude puhul
mitte mingit vabadust ja voimeid, et teostada mingil méddral vilist digust ja
austusvadrset kombekust ning viltida véliseid patte ja pahesid, vOi et inimese tahet
sunnitakse vilistele kurjadele tegudele, kdlvatusele, rodvimisele, tapmisele jne.

2. Seejarel ka darmuslike pelagiaanide eksiarvamuse, et vaba tahe on suuteline
oma loomupérasest joust, ilma Pitha Vaimuta Jumala poole p66rduma, evangeeliumi
uskuma ja siidamest Jumala Seadusele kuulekas olema ning selle vabatahtliku
kuulekusega pattude andeksandmise ja igavese elu dra teenima.

3. Kolmandaks paavstlaste ja skolastikute eksiarvamuse, kes muudavad selle
natuke peenemaks ja Gpetavad, et inimene suudab oma loomupérasest joust heale ja
oma pOdrdumisele alguse teha ning et Piitha Vaim tottab otsekohe sellele oma
loomupérasest joust alustatud heale appi, sest inimene on selle tdideviimiseks liiga
nork.

4. Neljandaks stlinergistide opetuse, kes védidavad, et inimene ei ole vdhemalt
vaimsetes asjades heale surnud, vaid on iiksnes raskelt haavatud ja poolsurnud.
Seepdrast, hoolimata sellest, et vaba tahe on liiga nork, et ise algust teha ja omaenda
joust Jumala poole péorduda ning siidamest Jumala Seadusele kuulekas olla, on ometi
nii, et kui Piiha Vaim sellega algust teeb ja meid evangeeliumi 1dbi kutsub ning meile
oma armu, pattude andeksandmist ja igavest ondsust pakub, on vaba tahe otsekohe
voimeline Jumalale omaenda loomupérasest joust mingil médral vastu tulema, ning

kuigi vdhe ja ndrgalt, panustama ja talle kaasa tegutsema, end ise Jumala armule ette



105

valmistama ja kohandama, sellest kinni haarama, seda vastu votma ning evangeeliumi
uskuma, ka on ta vdimeline omaenda joust selle t60 jitkamisel ja sdilitamisel Piiha
Vaimu kdorval kaasa tegutsema.

Ometi me tdestasime ju eespool pikalt, et seesugune joud, ja nimelt facultas
applicandi se ad gratiam, see tdhendab enda loomulik ettevalmistamine armule, ei
tulene mitte meie enda loomupérasest joust, vaid iiksnes Piiha Vaimu tegevusest.

5. Samuti paavstide ja munkade Opetused, et inimene on selles elus, pérast
uuestisiindi suuteline tdielikult Jumala Seadust tditma ning selle Seaduse tiitmise 1dbi
on ta Jumala ees dige ja teenib dra igavese elu.

6. Teiselt poolt tuleb tdie tdsiduse ja innuga hukka mdista ka usufanaatikud —
neid ei tohi Jumala Kirikus mitte mingil juhul sallida —, kes kujutavad ette, et Jumal
tombab inimest enda juurde, valgustab teda ja teeb digeks ning dndsaks vahenditult —
ilma Jumala sdna kuulamise ja piihade sakramentide kasutamiseta.

7. Niisamuti need, kes kujutavad ette, et podrdumisel ja uuestisiinnis loob
Jumal uue siidame ning uue inimese sel viisil, et hivitab vana Aadama substantsi ja
olemuse, ning eriti just tema mdistusliku hinge, ja loob hingele ei millestki uue
olemuse. Selle eksiarvamuse moistab pitha Augustinus 25. Psalmi seletuses
selgesonaliselt hukka, tsiteerides Pauluse mdtet: Deponite veterem hominem — Teil
tuleb jitta ... vana inimene jne., ja seletab seda jargmiste sonadega: Ne aliquis
arbitretur deponendam esse aliquam substantiam, exposuit, quid esset: deponite
veterem hominem et induite novum, etc., cum dicit in consequentibus: quapropter
deponentes mendacium, loquimini veritatem. Ecce hoc est deponere veterem hominem
et induere novum jne. See tdhendab: selleks, et keegi ei arvaks, nagu tuleks inimese
substants v0i olemus maha jétta, on Paulus seletanud, mida vana inimese jitmine ja

uue inimesega riietamine tihendab, sest jirgmistes sdnades iitleb ta: ,,Seepérast pange
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maha vale, radkige tott.” Vaat see ongi vana inimese jdtmine ja uue inimesega
riletamine.

8. Niisamuti see, kui Oeldakse ilma selgitamata, et inimese tahe sddib enne
poordumist, poordumise ajal ja selle jérel vastu Piihale Vaimule ja et Pitha Vaim
antakse neile, kes Talle vastu sodivad.

Varasemast seletusest on ju ilmselge, et kus arus, tahtes ja stidames ei toimu
Pitha Vaimu l4bi mingit muutust paremuse poole ning kus inimene ei usu tdotusse ja
teda ei valmistata Jumala poolt armule, vaid ta sddib igati Sonale vastu, seal ei toimu
ega saagi toimuda mingit podrdumist. Sest poordumine on selline muutus inimese
arus, tahtes ja slidames Pliha Vaimu toimimise lébi, et inimesel on voimalik selle
Piiha Vaimu toimimise 14bi talle pakutavat armu vastu votta. Koik need aga, kes
sodivad Pitha Vaimu toimimisele ja tegevusele kangekaelselt ning lakkamata vastu, ei
saa midagi, vaid kurvastavad hoopis Pitha Vaimu ja jddvad temast ilma.

Aga ka uuestisiindinutesse jadb teatud vastalisus alles, mille kohta Piihakiri
iitleb, et liha himustab ju Vaimu vastu [Gl 5:17], samuti, et lihalikud himud sodivad
hinge vastu [1Pt 2:11], ja et seadus mu liikmeis sddib vastu minu mdistuse seadusele
[Rm 7:23].

Seega sodib inimene, kes pole uuesti siindinud, igati Jumalale vastu ja on
taielikult patu ori. Uuestisiindinud inimene rd0mustab aga sisemise inimese poolelt
Jumala Seaduse iile, kuid ndeb siiski oma litkmetes patu seadust, mis sddib vastu
moistuse seadusele: niisiis teenib ta oma mdistusega Jumala Seadust, kuid oma
lihaliku loomusega patu seadust, Rm 7[:22j.,25]. Sel viisil saab ja tuleb oiget
arusaama pohjalikult, lihtsalt ja arusaadavalt seletada ning Opetada.

Mis puudutab aga motteavaldusi, kus Oeldakse: Hominis voluntas in

conversione non est otiosa, sed agit aliquid. Vai: Trahit Deus, sed volentem trahit.
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See tdhendab: Inimese tahe ei ole podrdumise juures passiivne, vaid teeb ka midagi.
Voi: Jumal kiill tdmbab, kuid ta tdmbab inimest, kes seda tahab. Siis need métted on
voetud kasutusele selleks, et kinnitada vastupidiselt Opetusele Jumala armust
loomuliku vaba tahte osa inimese poordumise juures: seega on eespool esitatud
seletuse pohjal ilmselge, et need ei sarnane terve dpetuse eeskujuga, vaid on sellega
vastuolus, ja jarelikult, kui tuleb juttu pdordumisest Jumala poole, siis tuleb neid igati
viltida.

Sest meie rikutud tahte p6drdumine, mis ei seisne milleski muus kui meie
iilesdratamises vaimsest surmast, on ainult Jumala t606, nii nagu ka iilesdratamine
ithuliku tilestdusmise puhul tuleb omistada ainult Jumalale, mida on eespool Piihakirja
ilmselgete tunnistustega pohjalikult seletatud ja tdestatud.

Ja eespool on piisavalt kirjeldatud ka seda, kuidas Jumal muudab poordumisel
missumeelsed ja vastalisted inimesed Pitha Vaimu poolse tdmbamise 1dbi ndusolijaks,
ja et sellise podrdumise jéarel ei ole inimese uuestisiindinud tahe igapdevases
meeleparanduses mitte passiivne, vaid on kaasosaliseks koigis Piiha Vaimu tegudes,
mida Ta meie ldbi korda saadab.

Ka siis, kui Luther {itleb, et inimene on oma po6rdumise suhtes pure passive,
see tdhendab, et ta ei tee selle heaks mitte midagi, vaid liksnes talub seda, mida Jumal
temas teeb, ei arva ta, et poordumine voiks toimuda ilma jumaliku Sona kuulutamise
ja kuulamiseta, niisamuti ei arva ta, et Piilha Vaim ei drata meis poordumise 1dbi uut
aktiivsust ega alusta meis vaimsete tegudega, vaid ta peab silmas seda, et inimene ei
suuda ega saa iseenesest vOi oma loomupérastest joududest oma podrdumisele kuidagi
kaasa aidata, ja et poordumine ei ole ainult osaliselt, vaid on tdielikult Pitha Vaimu
toimimine, and, Kingitus ja t66, mida ta teostab inimese arus, tahtes ja siidames oma

jou ning vée ldbi Sona abil tanquam in subjecto patiente, see tdhendab, kus inimene ei
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tee mitte midagi, vaid lihtsalt talub seda, ja mitte nii nagu kivist raiutud kuju voi vaha
sisse vajutatud pitser, mis ei tea midagi ja ei tunne ega taha seda, vaid nii nagu
eespool radgitud ning seletatud.

Kuna ka koolides eksitatakse noorsugu rangalt dpetusega meie podrdumise
kolmest pdhjusest Jumala ees, et kuidas need (see tdhendab kuulutatud ja kuulatud
Jumala Sona, Pitha Vaim ja inimese tahe) omavahel kokku sobivad: on eespool
toodud kirjeldusest taas selge, et poordumine Jumala poole on ainult Jumal Piiha
Vaimu t60, kes on ainsaks Oigeks meistriks, kes meis midagi sellist teeb. Selleks
kasutab ta oma piiha Sona kuulutust ja kuulamist, mis on talle kohased vahendid ja
tooriistad. Uuesti siindimata inimese aru ja tahe ei ole aga midagi muud kui subjectum
convertendum, see tdhendab see, mis tuleb podérdumisele tuua, vaimselt surnud
inimese aru ja tahe, mis pOodratakse Pitha Vaimu 1dbi ja tehakse uueks. Selles osas ei
tee poOrdumist vajava inimese tahe mitte midagi, vaid lubab ainult Jumalal endas
toimida, kuni ta slinnib uuesti. Teiste, sellele jirgnevate heade tegude puhul teeb ka
tema juba Piiha Vaimuga koos seda, mis on Jumalale meelepirane, viisil, mida me

eespool pohjalikult kirjeldasime.

USUOIGUSEST JUMALA EES

Kolmas lahkarvamus, mis monede Augsburgi usutunnistuse teoloogide vahel

ilmnes, puudutab Kristuse- ehk usudigust, mille Jumal arvestab vaestele patustele usu

1abi armust diguseks.
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Uks osa viitis, et usudigus, mida apostlid nimetasid Jumala diguseks, on
Jumala olemuslik digus, mis on Kristus kui tdeline, loomulik, olemuslik Jumala Poeg
ise, kes elab usu 1dbi &dravalitud inimestes ja drgitab neid Gigust tegema ning on
sellisena nende diguseks, mille korval on kdigi inimeste patud nagu tilk vett suures
meres.

Teised seevastu arvasid ja Opetasid, et Kristus on meie diguseks ainult oma
inimloomuse poolest.

Nende molema poole vastu kuulutasid tlejaanud Augsburgi usutunnistuse
Opetajad iiksmeelselt, et Kristus ei ole meie diguseks mitte ainult jumaliku loomuse
poolest ja ka mitte ainult inimloomuse poolest, vaid on seda mdlema loomuse poolest,
sest ta on oma tédiuslikus kuulekuses Jumala ja inimesena lunastanud meid meie
pattudest, teinud digeks ja Ondsaks. Seega on usudigus pattude andeksandmine,
lepitamine Jumalaga ja see, et me saame Kristuse kuulekuse parast Jumala lasteks,
mis arvestatakse igale Oigeusklikule diguseks ainult usu ldbi ja iiksnes armust ning
mille pohjal nad vabastatakse kogu nende tilekohtust.

Lisaks sellele puhkesid Interimi pdrast ja muudel pdohjustel veel teisedki
vaidlused digeksmdistu artikli iile, mida me seletame hiljem antiteesides, see tdhendab
nende eksiarvamuste loetlemise puhul, mis on vastuolus puhta Gpetusega sellest
artiklist.

See artikkel usus Oigeksmdistmisest (nagu oeldakse Apoloogias) on ,,kdige
olulisem kogu kristlikus Opetuses”, ,ilma milleta ei ole {helgi vaesel
siidametunnistusel kindlat lohutust ega voimalust Kristuse armu rikkust digesti dra
tunda”, nagu kirjutab ka doktor Luther®”: ,Kui see iiks artikkel jadb vditlustandril

puhtaks, siis jddb puhtaks ja liksmeelseks ka kristlaskond ning vabaks mis tahes



110

lahkusust. Aga kui see ei jad puhtaks, siis ei ole vdimalik tihtegi eksiarvamust ega
lahkusulist tagasi tdrjuda.” Tom. 5: 159. Nimelt selle artikli kohta {itleb Paulus, et
“pisut haputaignat teeb kogu taigna hapuks”. Sel pdhjusel ta kasutabki selle artikli
juures nii suure innu ja tosidusega particula exclusiva’sid [vélistavaid sOnastusi] (see

. ~ . . 28
tadhendab sonu nagu ,,ilma Seaduseta”, ,,ilma tegudeta”, ,,armust”

, mis jitavad vélja
inimeste teod), et ndidata, kuivord hédavajalik on selle artikli puhul puhta Spetuse
esitamise korval ka antithesis’e ehk sellele vastupidise Opetuse eristaming,
paljastamine ja hukkamdistmine.

Niisiis selleks, et seda vaidlusasja Jumala sdna abil kristlikult seletada ja see
tema armu ldbi lahendada, esitame jargnevalt oma dpetuse, usu ja tunnistuse:

Usudiguse kohta Jumala ees me usume, dpetame ja tunnistame iiksmeelselt
meie kristliku usu ja tunnistuse eespool esitatud kokkuvodtte pohjal, et vaene patune
inimene moistetakse Jumala ees oOigeks, see tdhendab mdistetakse koigist tema
pattudest ja igati drateenitud hukatuse otsusest lahti ning vabaks, vdetakse vastu
Jumala lapseks ja igavese elu périjaks ilma tihegi temapoolse ,,teeneta ja sdltumata

meie viirilisusest”?

, samuti ilma mis tahes sellele eelneva, praecguse voi sellele
jargneva teota, puhtalt armust, ainult meie Issanda Kristuse {ihe ja ainsa teene, taieliku
kuulekuse, kibeda kannatamise, surma ja iilestdusmise pérast, kelle kuulekus
arvestatakse meile diguseks.

Neid hiivesid pakutakse meile piiha evangeeliumi tdotuses Pitha Vaimu lébi, ja
ainult usk on ainsaks vahendiks, mille 1abi me saame neist kinni haarata, need vastu

votta ja enda omaks teha. Usk on Jumala and, mille 14bi me tunneme odigesti &dra

evangeeliumi sonas kuulutatud Kristuse, meie lunastaja, ning loodame tema peale, et

ZTWA XXXI, 255, 5-10
B 1Kr5:6, GI 5:9; Rm 3:20, 21, 28; Gl 2:16; 3:11
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ainult tema kuulekuse pérast antakse meile patud armust andeks, ainult sellepérast
peetakse meid Jumal Isa ees jumalakartlikuks ja digeks ning me leiame igavese
ondsuse.

Sellepérast tuleb moista ning votta iihe ja sellesama asjana, kui Paulus {itleb, et
meid mdistetakse digeks usu ldbi, Rm 3[:28], voi et usk arvestatakse meile diguseks,
Rm 4[:5]. Ja kui ta {itleb, et me saame ainult ithe vahemehe, Kristuse kuulekuse 14bi
oigeks, Rm 5[:19], vdi et digekssaamine on selle lihe digusteo 1dbi saanud koigile
inimestele eluks, Rm 5[:18]. Sest usk ei tee mitte sellepérast digeks, et ta on nii hea
tegu ja kaunis voorus, vaid sellepérast, et ta haarab piiha evangeeliumi tdotuses kinni
Kristuse teenest ja votab selle vastu; sest see peab meie omaks saama usu 14bi, kui me
tahame selles Oigeks saada; nii et digus Jumala ees, mis usule voi usklikele puhtalt
armust osaks saab, on Kristuse kuulekus, kannatus ja tilestdusmine, millega ta pakkus
Seadusele meie eest hiivitust ja maksis meie pattude eest. Aga et Kristus ei ole ainult
inimene, vaid on Jumal ja inimene iihes lahutamatus isikus, siis oli ta niisama vihe
allutatud Seadusele, kuna ta on Issand Seaduse iile, kui ta pidi oma isiku poolest
kannatama ja surema. Sellepdrast arvataksegi tema kuulekus meile diguseks mitte
ainult kannatuses ja surmas, vaid ka selles, et ta end meie asemel vabatahtlikult
Seadusele allutas ja seda oma kuulekusega tditis, et Jumal annaks meile kogu selle
kuulekuse pérast, mida Kristus oma tegevuse, kannatuse, elu ja surmaga meie eest
oma taevase Isa vastu iiles nditas, patud andeks, peaks meid jumalakartlikuks ja
oigeks ning annaks meile igavese Ondsuse. Seda digust pakub Piiha Vaim meile
evangeeliumi 1dbi ja sakramentides ning see vOetakse vastu ja saab meie omaks usu
1dbi, tdnu millele leiavad usklikud lepituse Jumalaga, pattude andeksandmise, Jumala

armu, lapseseisuse ja igavese elu paranduse.

2 vt. Viike Katekismus
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Niisiis tdhendab sdna digeksmoistmine siin pattudest vabaks ja digeks
kuulutamist ning selle igavesest karistusest vabastamist Kristuse diguse pérast, ,,mille
Jumal annab usu peale”, Fl 3[:9]. Selle moiste kasutus ning tdhendus on Piihakirja
Uues ja Vanas Testamendis iihesugune. Op 17[:15]: ,,Oecla digeks- ja dige
hukkamédistja — need mdlemad on Issanda meelest jidledad.” Js 5[:22.23]: ,,Hédda neile,
kes meelehea eest annavad diguse siiiidlastele ja votavad diguse Gdigetelt!” Rm 8[:33]:
,,Kes voib siiiidistada Jumala valituid? Jumal on see, kes digeks teeb!” See tdhendab,
kes pattudest lahti moistab ja vabastab.

Et aga monikord kasutatakse moiste iustificatio, digeksmdistmine, asemel
mdistet regeneratio, uuestisiind, siis tuleb seda mdistet tdpsemalt seletada, et ei
toimuks usust digeksmoistmise drasegamist sellele jirgneva uuenemisega, vaid et neid
eristataks teineteisest asjakohaselt. Nimelt kasutatakse mdistet regeneratio, see
tadhendab uuestisiind, esiteks sel kombel, et see haarab endasse iihtlasi nii pattude
andeksandmise ainult Kristuse pérast kui ka sellele jirgneva uuendamise, mille Piiha
Vaim viib tdide neis, kes on usu 14dbi digeks moistetud. Peale selle kasutatakse seda
mdistet ka ainult pro remissione peccatorum et adoptione in filios Dei, see tdhendab
sellega peetakse silmas ainult pattude andeksandmist ja seda, et meid voetakse vastu
Jumala lasteks. Selles tdhenduses kasutab seda moistet viga palju ja sageli Apoloogia,
kus on Kirjutatud: lustificatio est regeneratio, see tdhendab digeksmdistmine Jumala
ees on uuestisiind. Niisamuti on ka piiha Paulus kasutanud neid moisteid erinevas
tadhenduses, Tt 3[:5]: ,,Ta péadstis meid uuestisiinni pesemise ja Pitha Vaimu
uuendamise kaudu.”

Samas tdhenduses kasutatakse monikord ka mdistet vivificatio, see tdhendab
elavakstegemine. Sest kui inimene mdistetakse digeks usu 1dbi (mis on ainult Piiha

Vaimu t60), siis on see tdeline uuestisiind, sest viha lapsest tehakse Jumala laps ja ta
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tuuakse seeldbi surmast ellu, nagu on kirjutatud: ,,Kuigi meie olime surnud
védratustes — armust teie olete paastetud!” Ef 2[:5]. Ja: ,,Aga usust jaab oige elama!”
Rm 1[:17]. Ja uuestisiinni tdhenduses on seda mdistet palju ja sageli kasutatud ka
Apoloogias.

Lisaks sellele tolgendatakse seda tihti ka piihitsuse ja uuendamisena, mis
jargneb usust Oigeksmoistmisele, nagu seda oma raamatus ,,Kirikust ja
kirikukogudest”, aga ka mujal on kasutanud doktor Luther.

Kui me aga dpetame, et me slinnime uuesti ja saame digeks Pitha Vaimu t66
1abi, siis ei tdhenda see veel, et uuestisiinni jdrel ei oleks Oigeksmoistetute ja
uuestisiindinute olemuses ning elus enam mingisugust lilekohut, vaid see tihendab
ainult seda, et Kristus katab oma tdiusliku kuulekusega kinni koik nende patud, mis
selles elus veel ikka nende loomuses peituvad. Kuid vaatamata sellele kuulutatakse ja
arvatakse nad usu 1dbi ning Kristuse kuulekuse pérast (mida Kristus on oma siinnist
kuni kdige teotavama ristisurmani meie eest Isale osutanud) jumalakartlikuks ja
oigeks, isegi kui nad on oma rikutud loomuse pérast patused ja jddvad selleks kuni
hauani. See ei tdhenda aga veel, nagu me voiksime vOi peaksime ilma
meeleparanduse, pdordumise ja paranduseta pattudele jarele andma, neisse jadma ning
samamoodi jitkama.

Sest koige eel peab kdima toeline patukahetsus, ja neile, kes on, nagu 6eldud,
puhtalt armust, meie ainsa vahemehe Kristuse pérast, ainult usu 14bi, ilma tegude ja
teeneteta Jumala ees Oiged, see tihendab on armusse vastu vdetud, antakse ka Piiha
Vaim, kes neid uuendab ja piihitseb ning dratab neis armastuse Jumala ja ligimeste
vastu. Aga kuna alustatud uuenemine on selles elus ebatdiuslik ja patt elab veel ka

uuestisiindinute ihus, siis seisneb usudigus Jumala ees Kristuse diguse armulikus
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tilekandmises meile, ilma meie enda tegude osavotuta, nii et meie patt antakse andeks
ja kaetakse kinni ning seda ei arvestata, Rm 4[:6-8].

Kui me aga tahame, et artikkel Gigeksmdistmisest jadks rikkumata, siis tuleb
siin erilise hoolega silmas pidada seda, et usule eelnevat ja sellele jargnevat ei
seostataks digeksmoistmise artikliga, nagu kuuluks see kdik sinna juurde ja oleks seal
hédavajalik, sest rddkimine podrdumisest ning rddkimine digeksmodistmisest ei ole iiks
ja seesama asi. Sest mitte koik, mis kuulub pdérdumise juurde, ei kuulu ihtlasi ka
Oigeksmadistmise artikli juurde, millesse kuuluvad ja mille juures on vajalikud ainult
Jumala arm, Kristuse teene, usk, mis seda evangeeliumi tootuses vastu votab ja mille
labi Kristuse digus meile iile kantakse, milles me saavutame ja jouame pattude
andeksandmisele, lepitusele Jumalaga, lapseseisusse ning igavese elu périjaks.

Jarelikult ei saa nendes, kelles pole meeleparandust ja kahetsust ning kellel on
kurjad kavatsused pattudesse jddda ja neis elada, olla tdelist, Ondsakstegevat usku,
vaid sellele peab eelnema tdeline patukahetsus, ning oige usk on tdelises
meeleparanduses voi selle korval.

Ka armastus on iiks viljadest, mis peab digele usule kindlasti ja ilmtingimata
jargnema, sest kui keegi ei armasta, siis on see kindel mirk sellest, et ta ei ole digeks
moistetud, vaid et ta on veel surmas vOi on usudigusest taas ilma jadnud, nagu litleb
Johannes, 1Jh 3[:14]. Kui aga Paulus iitleb: ,,Inimene moistetakse digeks usu tottu,
Seaduse tegudest soltumata” [Rm 3:28], siis viitab ta sellele, et ei eelnev patukahetsus
ega ka jargnevad teod ei kuulu usust Oigeksmoistmise artiklisse voi selle teema
juurde, sest head teod ei kii digeksmoistmise eel, vaid nad jargnevad sellele. Enne kui
inimene on voimeline hdid tegusid tegema, peab kdigepealt tema isik dige olema.

Samamoodi, vaatamata sellele, et ka uuenemine ja piihitsus on vahemehe

Kristuse heateod ja Pitha Vaimu t606, ei kuulu need ometi Jumala ees digeksmdistmise
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artiklisse voi teemasse, vaid nad jargnevad sellele, sest nad ei ole meie rikutud ihu
parast selles elus péris puhtad ja tdiuslikud, nagu doktor Luther oma kaunis ja
mahukas Galaatiakirja kommentaaris selle kohta hasti kirjutab, kus ta iitleb jargmist:
,Me oleme igati ndus sellega, et ka armastuse ja heade tegude kohta tuleb Opetust
jagada, kuid seda nii, et see toimuks sel hetkel ja selles kohas, kus see on vajalik,
nagu nditeks siis, kui meil on tegemist tegudega viljaspool digeksmdistmise artiklit.
Siin on aga keskseks kiisimuseks, millega meil on tegemist, see, et me ei kiisi, kas me
peame ka haid tegusid tegema ja armastama, vaid et kuidas on meil voimalik Jumala
ees Oigeks ja Ondsaks saada. Ja selle peale me vastame koos pitha Paulusega, et me
saame Oigeks ,,ainult usu ldbi” Kristusesse, ja mitte Seaduse tegude vdi armastuse
1abi, mis ei tdhenda aga, et me heidaksime teod ja armastuse tdielikult korvale, nagu
meie vastased meile ette heidavad ja meid valelikult siilidistavad, vaid see tdhendab
ainult seda, et me ei lase oma téhelepanu keskse kiisimuse juurest, millega meil siin
tegemist on, mone muu, asjasse mittepuutuva kiisimuse juurde juhtida, nagu saatan
seda hea meelega tahaks. Seega, sel ajal ja nii kaua, kui me tegeleme digeksmdistmise
artikliga, me heidame korvale teod ja moistame need hukka, sest see artikkel kujutab
endast midagi sellist, mis ei kannata enda limber mingit diskussiooni vOi arutelu
tegude tle. Sellepérast me lahutamegi sellest kiisimusest lihtsalt kogu Seaduse ja koik
Seaduse teod.” Nii palju Lutherilt.

Niisiis, et vaevatud siidametunnistustel oleks kindel ja piisiv lootus ning et ka
Kristuse teenele ja Jumala armule osutataks au, mis on neile kohane, dpetab Piihakiri,
et usudigus Jumala ees seisneb ainult armulikus lepituses voi pattude andeksandmises,
mis kingitakse meile puhtalt armust, ainult meie vahemehe Kristuse teene pérast, ning
voetakse vastu ainult usu l&bi evangeeliumi tdotuses. Samuti ei looda usk Jumala ees

oigeksmoistmisse ei patukahetsusele ega ka armastusele voi teistele voorustele, vaid
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ainult Kristusele ja tema tdiuslikule kuulekusele, millega ta on tditnud meie eest
Seaduse ndudeid ja mis arvestatakse usklikele diguseks.

Samamoodi ei ole ei patukahetsus ega armastus voi teised voorused, vaid
iiksnes usk ainsaks vahendiks ja tooriistaks, millega ning mille 1&dbi meil on vdimalik
kitte saada ning vastu votta Jumala armu, Kristuse teenet ja pattude andeksandmist,
mida meile evangeeliumi tdotuses pakutakse.

Samuti on téiesti dige Oelda, et selles elus saab usklikele, kes on usu lébi
Kristusesse digeks saanud, osaks kdigepealt usudigus ning seejirel ka neis alguse
saanud uue kuulekuse voi heade tegude digus, kuid neid kahte ei tohi omavahel dra
segada voi jalamaid usust Jumala ees digeksmdistmise artiklisse kaasata. Sest kuivord
meis alguse saanud digus vOi uuenemine pole siin elus meie ihu pérast tdiuslik ja
puhas, ei saa inimene sellega voi selle abil Jumala kohtujirje ees piisima jadda, vaid
selleks on voimeline ainult Kristuse kuulekuse, kannatuse ja surma 6igus, mis saab
osaks usule, nii et inimene on (ka uuenemise jirel, kui ta teeb juba palju hiid tegusid
ja elab oma elu koige paremini) Jumalale meelepirane ning ta voetakse vastu Jumala
lapseks ja igavese elu périjaks ainult selle kuulekuse pérast.

Siia juurde kuulub ka see, millest kirjutab pitha Paulus, Rm 4[:3], et Aabraham
sai Jumala ees Oigeks ainult usu ldbi, vahemehe pérast, ilma omaenda tegude
kaasabita, ja seda mitte ainult siis, kui ta esmalt ebajumalateenistusest dra poordus ja
veel hiid tegusid ei teinud, vaid ka siis, kui Pliha Vaim ta pérast seda uueks tegi ja
arvukate suurepdraste heade tegudega ehtis, 1Ms 15[:6]; Hb 11[:8]. Ja Paulus esitab,
Rm 4, ka kiisimuse, milles seisnes Aabrahami digus Jumala ees, tdnu millele tal oli
armuline Jumal ja ta oli Jumalale igaveseks eluks meelepérane.

Ja ta vastab sellele jargmiselt: ,,Tollele aga, kes t66d ei tee, vaid usub

Temasse, kes teeb Oigeks jumalakartmatu, arvestatakse oOiguseks tema usk, ndonda
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nagu Taavet iitleb olevat ondsa inimese, kellele Jumal arvestab digust tegudest
sOltumata.” [Rm 4:5j] Jarelikult, isegi kui poordunutes ja usklikes on alguse saanud
uuenemine, piihitsus, armastus, vooruslikkus ja head teod, ei saa ega tohi neid ikkagi
lillitada ega kaasata Jumala ees Oigeksmoistmise artiklisse, et lunastajale Kristusele
jadks tema au ja et segadusse aetud siidametunnistustel oleks kindel lohutus, kuna
meie vastne kuulekus ei ole tdiuslik ja puhas.

Ja see ongi apostel Pauluse taotlus, kui ta kasutab selle artikli puhul suure
hoole ja tdsidusega particula exclusiva’sid, see tdhendab sonu, mis lahutavad
usudiguse artiklist teod: absque operibus [Rm 4:6; 3:28], sine lege [Rm 3:21.28],
gratis [Rm 3:24], non ex operibus [Rm 11:6, Gl 2:16, Ef 2:9, Tt 3:5], see tdhendab:
tegudest sOltumata, ilma Seaduseta, armust, mitte tegudest jne. — kdik need
exclusivae’d [vélistavad soOnastused] on kokku vdetud lauses: me saame
Jumala ees Oigeks ja Ondsaks ,,ainult usu 1dbi” [Rm 3:28]. Sellega on tdielikult
vilistatud tegude osa, kuid see ei tihenda, nagu voiks dige usk eksisteerida ka ilma
toelise patukahetsuseta voi nagu head teod ei peaks ega tohiks dige usuga kaasneda
selle kindlate viljadena, voi nagu usklikud ei tohiks ega peaks head tegema: Jumala
ees Oigeksmoistmise artiklist jdetakse head teod vélja sellepdrast, et neid ei
ithendataks, ei kohandataks ega seostataks vaese patuse inimese Oigeksmoistmise
protsessiga Jumala ees otsekui midagi ilmtingimata vajalikku voi selle juurde
kuuluvat. Oige arusaam particula exclusiva’dest in articulo iustificationis, see
tahendab tilalnimetatud madistetest digeksmoistmise artiklis, millest tuleb selle artikli
puhul iilima hoole ja tdsidusega kinni pidada, seisneb selles:

1. Et sellega jaetakse doigeksmdistmise artiklist tdielikult vdlja kdik meie oma
teod, teened, véadrilisus, au ja lootus meie oma tegude peale, nii et meie tegusid ei tohi

votta ja kisitada ei digeksmoistmise pohjuse ega ka teenena — seda ei tervikuna vottes,
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ei pooleldi ega ka mitte kdige vihemal mééral —, mille peale peaks voi voiks selle
artikli vOi protsessi puhul vaadata Jumal voi mille peale me ise oma lootuse
paneksime.

2. Et see jaib iiksnes usu ametiks ja omaduseks, et ainult usk ja ei miski muu
on vahend ning tooriist, millega ning mille 14bi me saame kétte, haarame kinni,
votame vastu ja tehakse meie omaks Jumala arm ning Kristuse teene evangeeliumi
tootuses, ja et sellest omakssaamise ametist ja omadustest jdéb vilja nii armastus kui
ka kdik muud voorused voi teod.

3. Et ei uuenemine, piihitsus, vooruslikkus ega head teod ei ole tanquam forma
aut pars aut causa iustificationis, see tdhendab neid ei tohi teha ega seada meie diguse
osaks vOi pdhjuseks Jumala ees, ega segada neid monel muul ettekdéndel voi millegi
muu nimel digeksmoistmise artiklisse, otsekui oleksid need ilmtingimata selle jaoks
vajalikud voi selle juurde kuuluvad; vaid et usudigus seisneb ainult pattude
andeksandmises puhtalt armust, ainult Kristuse teene pérast, ja neid hiivesid
pakutakse meile evangeeliumi tdotuses ja neid on voimalik ainult usu 1dbi haarata,
vastu votta ja enda omaks teha.

Selline vahekord usu ja heade tegude vahel peab alles jddma ja sellest tuleb
kinni hoida, nagu ka vahekorrast digeksmoistmise ja uuenemise voi piihitsuse vahel.

Sest head teod ei eelne wusule, niisamuti ei eelne ka piihitsus
oigeksmoistmisele, vaid esmalt siilitab Pitha Vaim podrdumisel meis evangeeliumi
kuulmise 1dbi usu; see haarab kinni Jumala armust Kristuses, mille ldbi toimub
inimese 0igeksmoistmine; ja seejérel, kui inimene on digeks moistetud, uuendatakse
ja puhitsetakse teda veel Pitha Vaimu ldbi, ning sellele uuenemisele ja piihitsusele
jargnevad head teod. Et haec non ita divelluntur quasi vera fides aliquando et

aliqguamdiu stare possit cum malo proposito, sed ordine causarum et effectuum
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antecedentium et consequentium ita distribuuntur; manet enim quod Lutherus recte
dicit: Bene conveniunt et sunt connexa inseparabiliter fides et opera, sed sola fides
est, quae apprehendit benedictionem sine operibus, et tamen nunquam est sola. See
tdhendab: Seda ei tule késitada nii, nagu oleks vdimalik &igeksmoistmist ja
uuendamist teineteisest lahutada, nii et tdeline usk vOiks mdnikord ka teatud aja
kurjade kavatsuste korval olemas olla ja piisida, vaid sellega ndidatakse ainult
vahekorda, kuidas tliks on teisele eelduseks vai jarelduseks. Igatahes on tdde see, mida
doktor Luther digesti iitles: Usk ja head teod passivad ning sobivad suurepéraselt
kokku, kuid ainult usk on see, mis haarab kinni Onnistusest, ja seda tegudest
sOltumata, kusjuures ta ei ole mitte kunagi, iihelgi ajahetkel iiksinda, nagu eespool
kirjeldatud.

Selle tdelise erinevuse abil on vdimalik otstarbekalt ja histi lahendada veel
paljusid vaidlusi, mida Apoloogia kisitleb seoses kirjakohaga, Jaakobuse 2[:24]. Sest
kui rddkida usu puhul sellest, kuidas see Oigeks teeb, siis pitha Paulus Opetab, et
oigeks teeb usk tiksi, tegudest sdltumata, sest ta kannab Kristuses teene, nagu 6eldud,
meile tile [Rm 3:28].

Kui aga kiisida: mille jérgi ja mille pohjal on kristlasel voimalik kas iseenda
vO1 kaasinimeste juures dra tunda toeline elav usk ja eristada seda teeseldud, surnud
usust, sest paljud laisad ja enesekindlad kristlased loovad endale usu asemel
pettekujutelmi ja neil polegi tdelist usku, siis sellele annab Apoloogia jargmise
vastuse: Jaakobus nimetab ,,surnud usuks seda, mis ei too esile héid tegusid ja Vaimu
viljasid.” Ja selle peale iitleb ladinakeelne Apoloogia: ,,lacobus recte negat nos tali
fide iustificari, quae est sine operibus,” hoc est, quae mortua est. See tdhendab:
Sellepdrast on Jaakobusel tédiesti digus, kui ta eitab, et me saame digeks usust, mis on

lahus tegudest, sest see on surnud usk.
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Jaakobus rédgib siin aga, nagu Apoloogia iitleb, nende inimeste tegudest, kes
on juba Kristuse 1dbi diged, Jumalaga lepitatud ja Kristuse 14bi patud andeks saanud.
Kui aga kiisida, mille 14bi ja kust usk selle saab ning mis sinna juurde kuulub, et see
teeb Oigeks ja Ondsaks, siis on véar ja ei ole dige 6elda: fidem non posse iustificare
sine operibus; vel fidem, quatenus caritatem, qua formetur, coniunctam habet,
iustificare; vel fidei, ut iustificet, necessariam esse praesentiam bonorum operum; aut
ad iustificationem vel in articulo iustificationis esse necessariam praesentiam
bonorum operum; vel bona opera esse causam sine qua non, quae per particulas
exclusivas ex articulo iustificationis non excludantur. See tdhendab, et usk ei saa ilma
tegudeta Oigeks teha; voi et usk teeb digeks sellepidrast, et ta on seotud armastusega,
ning selle armastuse pérast pannaksegi see koik usu arvele; voi et tegude olemasolu on
usu juures ilmtingimata vajalik, kui inimene tahab seelédbi Jumala ees Gigeks saada;
vai et heade tegude olemasolu on digeksmdistmise artiklis voi digeksmodistmise jaoks
hidavajalik, nii et head teod on pohjuseks, ilma milleta ei ole inimesel vdimalik
oigeks saada ja mida ei saa particula exclusiva’dega, nagu absque operibus jne., see
tdhendab kui Paulus iitleb ,,tegudest sdltumata” [Rm 3:28] jne., digeksmoistmise
artiklist valja jatta, sest usk teeb Oigeks ainult sedavdrd ja sellepérast, et ta haarab
vahendi ja tooriistana kinni Jumala armust ning Kristuse teenest ja vOtab need
evangeeliumi tootuses vastu.

Ja sellest ntitid selle kirjutise vOimaluste piires piisab usus digeksmoistmise
opetuse kokkuvotlikuks seletuseks, mida on eespool nimetatud kirjutistes
pohjalikumalt kasitletud. Siin avaldub ka antitees ehk viir, vastupidine Opetus, ja
nimelt, et lisaks eespool nimetatud eksiarvamustele tuleb taunida, kdrvale heita ja
hukka modista ka koik alljirgnevad ning nendesarnased eksiarvamused, mis on

vastuolus nimetatud seletusega, nditeks kui Opetatakse:
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1. Et meie armastus vdi meie head teod on teeneks vdi pdhjuseks
oigeksmadistmisele Jumala ees, seda kas tédielikult voi osaliselt; voi

2. et inimene peab end heade tegude ldbi véériliseks ja sobilikuks tegema, et
Kristuse teene voiks talle osaks saada.

3. Vel formalem nostram iustitiam coram Deo esse inhaerentem nostram
novitatem seu caritatem, see tdhendab et meie tdeline digus Jumala ees on armastus
vOi uuenemine, mida Pitha Vaim meis teostab ja mis meis asub; voi

4. et usudiguse juurde Jumala ees kuulub kaks asja vo0i osa, milles see seisneb,
ja nimelt armurikas pattude andeksandmine ja teiseks uuenemine voi piihitsus.

5. Item, fidem iustificare tantum initialiter, vel partialiter, vel principaliter; et
novitatem vel caritatem nostram iustificare etiam coram Deo vel completive, vel
minus principaliter.

6. Item, credentes coram Deo iustificari vel coram Deo iustos esse simul et
imputatione et inchoatione, vel partim imputatione, partim inchoatione novae
obedientiae.

7. Item, applicationem promissionis gratiae fieri et fide cordis et confessione
oris ac reliquis virtutibus.

See tdhendab: usk teeb ainult sellepérast digeks, et digus on meis usu ldbi
alguse saanud, vai sel viisil, et usul on digeksmoistmise juures teatav eelisseisund, aga
sellest hoolimata kuuluvad ka uuenemine ja armastus meie diguse juurde Jumala ees,
seda aga nii, et nad ei ole mitte meie diguse peamiseks pohjuseks, vaid et ilma sellise
armastuse ja uuenemiseta ei ole meie oigus Jumala ees tdielik ega tiiuslik. Samuti, et
usklikud saavad Jumala ees digeks voi on diged nii neile osakssaanud Kristuse diguse

kui ka neis alguse saanud uue kuulekuse 14bi, voi osalt neile osakssaanud Kristuse
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oiguse ja osalt neis alguse saanud uue kuulekuse 1dbi. Samuti, et armu tdotus saab
meie omaks usu ldbi siidames ja suuga tunnistamises ning teiste vooruste lbi.

Oige pole ka see, kui dpetatakse, et inimene peab dndsaks saama kuidagi teisiti
voi millegi muu 14bi, kui see, kui Jumala ees digeksmdistmise 14bi, nii et me saame
kill ainult usu 1dbi, tegudest sdltumatult digeks, kuid vdoimatu on ilma tegudeta
ondsaks saada voi dndsust ilma tegudeta saavutada.

See on viir sellepirast, et see on vastuolus Pauluse sdnadega, Rm 4[:6]: Onnis
on inimene, ,kellele Jumal arvestab Oigust tegudest sdltumatult.” Pauluse pohjendus
on see, et me saavutame Ondsuse samamoodi nagu digusegi, see tihendab, et me
saame just selle 14bi, kui meid usu 14bi digeks moistetakse, tihtlasi ka Jumala lapseks,
igavese elu pirijaks ja Ondsaks. Ja sellepirast kasutab Paulus ja rohutab ondsuse
artikli puhul particula exclusiva’sid, see tdhendab sonu, millega jaetakse téielikult
vilja teod ja meie oma teened, nagu niiteks ,,armust”, ,tegudest soltumatult”,
sama jarjekindlalt nagu diguse artikli puhul.

Samamoodi peab Oigesti seletama ka vaidlust Jumala olemusliku oiguse
asumisest meis. Sest vaatamata sellele, et Jumal Isa, Poeg ja Pitha Vaim, kes on
igavene ja olemuslik Oigus, elab usu ldbi dravalitutes, kes on Kristuse 1dbi digeks
saanud ja Jumalaga lepitatud (sest koik kristlased on Jumal Isa, Poja ja Pitha Vaimu
templid, kes argitab neid Oigust tegema), ei ole selline Jumala asumine ometi
usudigus, millest rddgib pitha Paulus ja mida ta nimetab iustitia Dei, see tdhendab
Jumala diguseks, tdnu millele meid Jumala ees digeks kuulutatakse, vaid see kaasneb
eelneva usudigusega, mis ei kujuta endast midagi muud kui pattude andeksandmist ja
vaese patuse armulikku vastuvotmist ainult Kristuse kuulekuse ja teene pérast.

Jarelikult, kuna Augsburgi usutunnistuse teoloogid meie kirikutes tunnistavad,

et kogu meie Oigust tuleb otsida viljaspool meie enda ja ka kdigi teiste inimeste
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teeneid, tegusid, vooruslikkust ning véairilisust ja see on rajatud iiksnes meie Issanda
Kristuse isikule, tuleb vdga hoolikalt tdhele panna, mis viisil Kristust digeksmdistmise
kiisimuse puhul meie Oiguseks nimetatakse, nimelt, et meie digus ei seisne mitte
eraldi Kristuse lihes vdi teises loomuses, vaid kogu tema isikus, kes Jumala ning
inimesena on tihes ja ainsas, tédielikus ja taiuslikus kuulekuses meie diguseks.

Niisiis, kui Kristus, kes on Pithast Vaimust ilma patuta eostatud ja siindinud,
tdidaks kogu diguse iiksnes oma inimloomusega ja ei oleks tdeline igavene Jumal, ei
saaks seda inimloomuse kuulekust ja kannatust meile diguseks arvata; nagu ka tema
jumalik loomus iiksi, kui Jumala Poeg ei oleks inimeseks saanud, ei saaks meile
Oiguseks olla. Sellepirast me usume, dpetame ja tunnistame, et meile arvestatakse
oiguseks terve Kristuse isiku kogu kuulekus, mida ta osutas meie asemel Isale kuni
kdige teotavama ristisurmani. Inimloomus lahus jumalikust loomusest ei suudaks ju
iiksi igavese, koigevdelise Jumala ees ei oma kuulekuse ega ka kannatusega kogu
maailma pattude eest hiivitust pakkuda, jumalik loomus {iksi ilma inimloomuseta ei
saaks aga Jumala ja meie vahel vahendajaks olla.

Kuna aga kuulekus on (nagu eespool deldud) kogu isiku kuulekus, siis on see
taiuslikuks hiivituseks ja lepituseks inimsoo eest, millega pakuti hiivitust Jumala
igavesele, muutumatule digusele, mis on ilmutatud Seaduses, ja sel kombel on see ka
meie Oiguseks, mis kehtib Jumala ees ning on meile evangeeliumis ilmutatud, mille
peale loodab usk Jumala ees, mille omistab Jumal usule, nagu on kirjutatud Rm
5[:19]: ,,Sest otsekui tolle iihe inimese sdnakuulmatuse tottu paljud tehti patuseks,
ndnda ka selle tihe kuulekuse 14bi tehakse paljud oigeks.” Ja 1Jh 1[:7]: ,,Jeesuse,
Tema Poja veri puhastab meid kdigest patust.” Ja: ,,Oige elab oma usust.” Habakuk

2[:4]
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Nonda ei arvestata meile Oiguseks eraldi voetuna ei Kristuse jumalikku
loomust ega ka inimloomust, vaid kogu isiku kuulekus, kes on iihtaegu Jumal ja
inimene, ja nii vaatab usk Kristuse isikut ja nédeb, kuidas ta on meie eest Seadusele
allutatud, on kandnud meie patud ja on teekonnal Isa juurde osutanud oma taevasele
Isale meie asemel téielikku ning tdiuslikku kuulekust oma piihast slinnist kuni
surmani, ja on katnud sellega kinni kogu meie sonakuulmatuse, mis asub meie
loomuses, mdtetes, sdnades ja tegudes, nii et seda ei arvestata meile mitte hukatuseks,
vaid antakse puhtast armust, ainult Kristuse parast andeks.

Niisiis, lisaks eespool nimetatud eksiarvamustele me heidame kdorvale ja
moistame iiksmeelselt hukka ka alljargnevad ja kdik nendesarnased eksiarvamused,
kuivord need on vastuolus Jumala sdna, prohvetite dpetuse ja meie kristliku usuga:

1. Kui dpetatakse, et Kristus on meie diguseks Jumala ees ainult oma jumaliku
loomuse poolest.

2. Et Kristus on meie diguseks ainult oma inimloomuse poolest.

3. Et prohvetite ja apostlite sdnades, kus on juttu usudigusest, ei tdhenda
moisted oOigeks moistma ja Oigeksmdistetud olema mitte pattudest
lahtimdistmist ja pattude andeksandmist, vaid tegelikku Oigekssaamist Jumala ees
meisse Pliha Vaimu poolt valatud armastuse, vooruslikkuse ja sellega kaasnevate
tegude parast.

4. Et usk ei vaata mitte ainult Kristuse kuulekusele, vaid tema jumalikule
loomusele, kuidas ta meis asub ja tegutseb ning selle meis asumise 14dbi meie patud
kinni katab.

5. Et usk on selline usaldus Kristuse kuulekuse vastu, mis v0ib olemas olla ja

pisima jddda ka sellises inimeses, kes pole toelisele meeleparandusele joudnud,
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samuti sellises inimeses, kelles ei ole armastust, vaid kes elab oma siidametunnistuse
vastaselt pattudes edasi.

6. Et usklikes ei ela mitte Jumal ise, vaid tiksnes Jumala annid.

Me heidame iiksmeelselt korvale need ja kdik nendesarnased eksiarvamused,
sest need on vastuolus selge Jumala Sonaga, ja jadme Jumala armust kindlaks
Opetusele usudigusest Jumala ees, nagu seda on esitanud, seletanud ning Jumala Sona
1abi tdestanud Augsburgi usutunnistus ning sellele jargnenud Apoloogia.

Selles osas aga, mida on veel tarvis teada selle iileva ja tdhtsa, Jumala ees
Oigeksmaoistmise artikli 1dhemaks seletuseks, millest sdltub meie hingedndsus, juhime
siinkohal lithiduse huvides kdigi tdhelepanu doktor Lutheri kaunile ja silmapaistvale

kommentaarile piiha Pauluse Galaatlaste kirja kohta®.

HEADEST TEGUDEST

Augsburgi usutunnistuse teoloogide vahel oli kohati lahkarvamusi ka heade
tegude iile, kus iiks pool kasutas jargmisi sonu ja véljendeid: ,,Head teod on dndsuseks
hddavajalikud.” ,,Ilma heade tegudeta on véimatu dndsaks saada.” Ja: ,,Mitte keegi ei
ole kunagi ilma heade tegudeta Ondsaks saanud.” Sest digeusklikelt ndutakse hdid
tegusid kui usu vilju, ja usk on ilma armastuseta surnud, olgugi et see armastus ei ole

ondsuse pohjuseks.

WA XL, 1L 1
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Teine pool viitis aga sellele vastu, et head teod on kiill vajalikud, aga mitte
ondsuseks, vaid teistel pdhjustel, ja et sellepérast ei tohi eespool nimetatud viiteid voi
véljendeid kirikus sallida (sest need ei sobi kokku terve dpetuse ja SOna eeskujuga ja
paavstlased on neid alati ja ka praecgu meie kristliku usu Opetusele vastandanud, kui
me Opetame, et ainult usk teeb digeks ja Ondsaks), et ei vihendataks Kristuse, meie
Onnistegija teenet ja et Ondsuse tdotus oleks ning jidiks usklikele kindlaks ja
vankumatuks.

Moned teoloogid kasutasid selles tiilikiisimuses ka selliseid vaieldavaid véiteid
vOi viljendeid nagu ,,head teod on dndsusele kahjulikud”. Ja moned viitsid, et head
teod ei ole mitte vajalikud, vaid vabatahtlikud, sest neid ei tohi meile mitte hirmust
vOi Seaduse karistuse pérast peale suruda, vaid nad peavad siindima vabatahtlikust
meelest ja rodmsast siidamest. Selle vastu vditsid teised, et head teod on ilmtingimata
vajalikud.

See vaidlus puhkes esialgu sdnade (necessitas ja libertas, see tdhendab
hddavajalik ja vaba) iile, sest eriti sona necessitas, hdadavajalik, ei tihenda
mitte ainult igavest muutumatut korda, mille kohaselt kdik inimesed on kohustatud
Jumalale kuuletuma, vaid monikord ka sundi, millega Seadus sunnib inimesi hdid
tegusid tegema.

Hiljem aga ei vaieldud enam iiksnes sOnade iile, vaid riinnati kdige dgedamalt
Opetust ennast ja viideti, et uus kuulekus ei ole nimetatud Jumala korra pérast
uuestisiindinutele vajalik.

Selleks, et see vaidlusasi leiaks Jumala sona juhatusel kristliku seletuse ning
taieliku lahenduse tema armu 1dbi, on meie dpetus, usk ja tunnistus jargmine:

Esiteks ei vaidle meie teoloogid selle artikli puhul jargmiste punktide iile: et

Jumala tahe, kord ja késk on see, et usklikud peavad kdima heades tegudes, ja et diged
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head teod ei ole mitte need, mida inimesed ise heas usus arvavad seda olevat voi mis
stinnivad inimestepoolsel korraldusel, vaid need, mida on Jumal ise oma Sdnas ette
kirjutanud ja médranud, samuti et diged head teod ei siinni mitte meie oma
loomupérasest joust, vaid siis, kui inimene on usu ldabi Jumalaga lepitatud ja Piiha
Vaimu l4bi uuendatud, voi nagu ttleb Paulus: ,,Kristuses Jeesuses” me oleme uuesti
,loodud heade tegude tegemiseks” [Ef 2:10].

Ei vaielda ka selle iile, kuidas ja miks on usklike head teod, kuigi need pole
nende ihus puhtad ja tdiuslikud, Jumalale meelepdrased ja vastuvdetavad, ja nimelt
usu ldbi Issanda Kristuse pérast, kuna usklik on Jumalale meelepérane. Sest teod, mis
kuuluvad vilise elukorralduse sdilitamise juurde ning mida sooritavad ka uskmatud ja
veel poordumata inimesed ning mida ka neilt ndutakse, on kiill maailma silmis
kiiduvairsed ja lisaks sellele tasub ka Jumal siin ilmas nende eest maiste hiivedega,
kuid ometi on need Jumala ees patuks, see tdhendab pattudega maéritud, sest need ei
lahtu Gigest usust ja neid peetakse Jumala ees patuseks ja riivedaks, sest meie loomus
on rikutud ja me pole Jumalaga lepitatud. Sest “halb puu ei voi kanda head vilja”,
nagu on ka kirjutatud, Rm 14[:23]: ,,Koik, aga mis ei tule usust, on patt.” Kdigepealt
peab inimene ise Jumalale meelepdrane olema, ja seda iiksnes Kristuse parast, kui ka
nende inimeste teod peaksid talle meeldima.

Seega peab toeliselt headele ja Jumalale meelepérastele tegudele, mille eest
Jumal tasub selles ning tulevases maailmas, olema emaks ja allikaks usk, mille pdhjal
piiha Paulus nimetab neid digeteks usu- ja ka vaimuviljadeks [Gl 5:22, Ef 5:9].

Sest nagu kirjutab doktor Luther piiha Pauluse Roomakirja kommentaari
eessOnas, on ,,usk Jumala tegu meis, mis muudab meid ja laseb Jumalast uuesti
stindida ning surmab vana Aadama, muudab meid siidame, vaimu, meele ja kogu vie

poolest téiesti teistsuguseks inimeseks ning toob endaga kaasa Pitha Vaimu. Oo, usk —
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see on elav, tegev, mdjus ja vOoimas asi, nii et on vdimatu, et ta ei tooks lakkamata
esile head. Usk ei kiisi ka, kas me peame héid tegusid tegema, vaid veel enne, kui ta
seda kiisib, on ta seda juba teinud ja teeb pidevalt. Kes aga ei tee neid tegusid, on
uskmatu inimene, ta kobab ja vahib ringi, otsides usku ning hiid tegusid, ja ta ei tea,
mis on usk voi head teod, kuid ometi lobiseb ja vatrab ta usust ning headest tegudest.
Usk on elav, julge lootus Jumala armu peale, mis on nii kindel, et inimene v3ib selle
parast isegi tuhat korda surma minna. Ja see kindel lootus ning jumaliku armu
tunnetus, mille toob endaga kaasa Pitha Vaim usus, teeb rodmsaks, vapraks ja reipaks
nii Jumala kui ka kdigi olendite vastu, inimene muutub sellest ilma sunnita rddmsaks
ning on ndus kdigile head tegema, koiki teenima, kdike kannatama — meeleheaks ja
auks Jumalale, kes on talle sellist armu osutanud: nii et tegusid on vdimatu usust
lahutada, voi vdhemalt niisama véimatu, nagu on lahutada tulest hdogumist ja kuma.”

Aga kuna nende kiisimuste iile meie teoloogid ei vaidle, siis ei kdsitle me neid
siinkohal pikemalt, vaid arutame isekeskis lihtsalt ja selgelt ainult vaidlusaluseid
kiisimusi.

Esiteks, mis puudutab heade tegude héadavajalikkust voi vabatahtlikkust, siis
on ilmselge, et Augsburgi usutunnistuses ja selle Apoloogias rohutatakse ja korratakse
sageli viljendeid, et head teod on vajalikud. Samuti, et on vaja teha haid tegusid, mis
peavad ilmtingimata usule ja lepitusele jargnema. Ja, et me peame ja oleme sunnitud
ilmtingimata tegema héid tegusid, mida samuti on késkinud teha Jumal. Nii
kasutatakse ka Piihakirjas endas sonu vaja, vajalik ja hddavajalik ning pidama
ja sunnitud olema selle kohta, mida me oleme kohustatud Jumala korra, késu ja
tahte jargi tegema, nagu Rm 13[:5.6.9], 1Kr 9[:9], Ap 5[:29], Jh 15[:12], 1Jh 4[:11].

Sellepirast teevad moned teoloogid nimetatud véljenditele voi vdidetele nende

kristlikus ja diges tdhenduses iilekohut, kui nad need hukka mdistavad ja korvale
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heidavad, sest neist tuleb kinni pidada ja neid kasutada, et saaks hukka mdistetud ja
korvale heidetud epikuurlik enesekindluse pettekujutelm, mille tdttu paljud peavad
surnud usku voi kujutelmi, kus pole meeleparandust ega héid tegusid, ekslikult digeks
usuks, nagu vdiksid iihes ja samas siidames korraga olemas olla nii dige usk kui ka
kurjad kavatsused pattudesse jddda ning neis edasi elada, mis on ju véimatu; voi nagu
voiks sellises inimeses, kes on ja jadb samas halvaks, viljatuks puuks, sest ta ei kanna
head vilja, voi kes elab pattudes edasi ja teeb tahtlikult pattu, olla ja piisima jdada
toeline usk, digus ning dndsus; mis ei ole dige ega vasta tdele. Ja siinkohal tuleks
meelde tuletada ka jargmist eristust, nimelt et necessitas ordinis, mandati et voluntatis
Christi ac debiti nostri, non autem necessitas coactionis, see tdhendab: Kui
kasutatakse moistet vajalik, siis ei tohi seda késitada mitte sunnina, vaid liksnes
Jumala muutumatu tahte korraldusena, mille kohuslased me kdik oleme, millele viitab
ka tema késk, et loodu oleks oma Loojale kuulekas; mujal kirjakohtades, nagu 2Kr
9[:7] ja pliha Pauluse kirjas Fileemonile [14], samuti 1Pt 5[:2] radgitakse aga sellisest
necessitas’est, mida ndutakse inimeselt vastu tema tahtmist, sunni 1dbi voi muul viisil,
nii et ta teeb seda kiill viliselt ja ndiliselt, aga siiski mitte oma tahte jargi. Ja selliseid
silmakirjalikke tegusid Jumal ei taha, vaid uue testamendi rahvas peab olema rahvas,
kes on ,,meeleldi valmis”, Psalm 110[:3], ,,ohverdab end meeleldi”, Ps 54[:8], ja ei ole
,mitte nordinult voi sundimisi”, vaid on siidamest kuulekas, 2Kr 9[:7], Rm 6[:17],
sest ,,Jumal armastab rd0msat andjat”, 2Kr 9[:7]. Selles mottes ja selles tihenduses on
oige Oelda ning Opetada, et oOigeid hédid tegusid peavad vabast tahtest voi
vabatahtlikust meelest tegema need, kelle Jumala Poeg on vabaks teinud. Ja just
sellele tihendusele on viidatud ka vaidluses heade tegude vabatahtlikkuse {ile.

Siin tuleb aga histi tdhele panna veel teistki eristust, mille kohta {itleb Paulus,

Rm 7[:22.23]: Ma tahan kiill ja ,sisemise inimese poolelt ma roomutsen Jumala
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Seaduse iile, oma lilkmeis nden ma aga teist seadust”, mis el tunne mitte ainult
vastumeelsust, vaid ka ,,s0dib vastu minu moistuse seadusele”. Vastumeelse,
kangekaelse liha kohta iitleb Paulus, 1Kr 9[:27]: ,,Ma virutan pihta oma ihule ja teen
ta oma orjaks.” Ja Gl 5[:24], Rm 8[:13]: ,,Jeesuse Kristuse omad on liha risti 166nud
ithes kirgede ja himudega.” See seisukoht aga, kui viidetakse ja Opetatakse, nagu
oleksid head teod usklikele selles mottes vabad, et on vabalt nende enda otsustada, kas
nad teevad neid voi jatavad tegemata, voi et nad voivad, kui tahavad, Jumala Seaduse
vastu toimida, ja usk, Jumala arm ja heldus jiddvad neile sellest hoolimata alles, on
tdiesti vadr ja igati taunitav.

Teiseks, kui dpetatakse, et head teod on vajalikud, siis tuleb ka seletada, miks
ja mis pohjusel nad on vajalikud, nagu seda teevad Augsburgi usutunnistus ja
Apoloogia.

Kuid siin tuleb olla viga ettevaatlik, et tegusid ei arvataks digeksmdistmise ja
ondsakstegemise artikli hulka v0i et neid ei seostataks sellega. Selleparast
heidetaksegi digustatult korvale véited, et head teod on usklikele dndsuseks vajalikud,
nii et ilma tegudeta on voimatu Ondsaks saada, kuna need véited on ilmselges
vastuolus dpetusega de particulis exclusivis in articulo iustificationis et salvationis*’,
see tdhendab, need on vastuolus sdnadega, millega piiha Paulus tdielikult lahutab meie
teod ja teened digeksmoistmise ning dndsakstegemise artiklist ja kirjutab koik ainult
Jumala armu ja Kristuse teene arvele, nagu eelmises artiklis kirjeldatud. Ka votavad
need vaevatud ja koormatud siidametunnistuselt dra evangeeliumi lohutuse, annavad
pohjust meeleheiteks, on mitmes mdttes ohtlikud, kinnitavad enesekindlust omaenda

oiguse suhtes ja lootust oma tegude peale, ja lisaks sellele on need seisukohad omaks

¥ [vilistavatest abindudest digeksmdistmise ja padstmise artiklis]
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votnud paavstlased ja rakendavad neid oma huvides puhta Opetuse vastu ainsana
ondsakstegevast usust. Ja sel kombel on need vastuolus ka terve dpetuse eeskujuga,
sest kirjutatud on: ,, Taavet iitleb olevat ondsa inimese, kellele Jumal arvestab Gigust
tegudest soltumatult.” Rm 4[:6]. Ja ka Augsburgi usutunnistuse kuuendas artiklis on
kirjutatud, et inimene ei saa dndsaks mitte tegude, vaid iiksnes usu ldbi. Samuti on ka
doktor Luther need viited korvale heitnud ja hukka mdistnud:

1. Galaatlaste valeprohvetite puhul.

2. Paavstlaste puhul vdga mitmes kohas.

3. Taasristijate puhul, sest ka nemad annavad neile tdlgenduse, et usk ei tohi
kill tegude teenetest soltuv olla, kuid sellest hoolimata peavad need kui midagi
ondsuseks vajalikku ikkagi olemas olema.

4. Ka monede teiste puhul omade hulgast, kes tahavad seda véidet tdlgendada
niimoodi, et isegi kui me nduame tegusid kui midagi, mis on dndsuseks vajalik, ei
Opeta me veel kaugeltki mitte, et me peame oma lootuse tegude peale panema, 1 Ms
22.

Seepérast ja dsjanimetatud pohjustel me jadme tdiesti digustatult oma kirikutes
selle juurde, et me ei Opeta, ei kaitse ega ilusta nimetatud véiteid, vaid paljastame
need kui voltsid ja véddrad ning heidame nad oma kirikutest vélja, kuna need voeti
uuesti kasutusele ja kaasati vaidlusse pérast Interimi, tagakiusamiste ajal, kui oli just
koige suurem vajadus selge ja Oige usutunnistuse jérele, et panna vastu koiksugu
vadropetustele ja digeksmoistmise artikli vddnamistele.

Kolmandaks, kuna vaieldakse ka selle iile, kas head teod aitavad Ondsust
sdilitada vo1 kas nad on vajalikud usu, diguse ja Ondsuse sdilitamiseks, ning sellest
kiisimusest soltub vdga palju, sest ,,kes peab vastu otsani, see padseb”, Mt 24[:13] ja

Hb 3[:14]: ,,Me oleme ju saanud Kristuse osanikeks, kui me vaid otsani peame kovasti
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kinni sellest olekust, mis meil oli algul”, siis peab hasti ja tépselt seletama ka seda,
kuidas diguse ja dndsuse sdilitamine meis toimub, nii et me sellest jdlle ilma ei jadks.

Seepérast tuleb meil kdigepealt hukka mdista ja korvale heita see vair
epikuurlik pettekujutelm, mida mdned hellitavad, et usk ja meis aset votnud digus ja
Ondsus ei saa iihegi, isegi mitte tahtliku ja ettekavatsetud patu voi halva teo 14bi
kaduma minna, vaid ka siis, kui kristlane annab ilma kartuse ja hébita jarele kurjadele
himudele, s0dib vastu Pithale Vaimule ning teeb teadlikult pattu oma
stidametunnistuse vastu, jddvad talle usk, Jumala arm, digus ja dndsus ikkagi alles.

Sellise ohtliku pettekujutelma vastu tuleb kristlastele, kes tahavad usu labi
Oigeks saada, iilima hoole ja tdsidusega korrata ning kirjeldada jargmisi toelisi,
muutumatuid jumalikke dhvardusi, tdsiseid karistusi ja manitsusi, 1Kr 6[:9j]: ,,Arge
eksige: ei hoorajad ega ebajumalateenijad ega abielurikkujad ega 16bupoisid jne. péri
Jumala riiki!” Gl 5[:21] ja Ef 5[:5]: ,,Need, kes sdherdusi asju teevad, ei pari Jumala
riiki.” Rm 8[:13]: “Sest kui te liha jargi elate, siis te surete.” Kl 3[:6]: ,,Nende pérast
tuleb Jumala viha sonakuulmatute laste peale.”

Selles aga, millal ja mis kombel meil on voimalik manitsust headele tegudele
esitada niimoodi, et see ei heidaks varju Opetusele usust ja digeksmoistmise artiklile,
nditab meile head eeskuju Apoloogia, kus 20. artiklis 6eldakse 2Pt 1[:10] kirjakoha
(,,olge veelgi agaramad kindlustama oma kutsumist*) kohta jargmist: ,,Peetrus opetab,
miks meil tuleb héid tegusid sooritada, ja nimelt selleks, et meie kutsumine oleks
kindel, see tdhendab et me ei langeks, kui me taas pattu teeme, oma kutsumisest éra.
Tehke haid tegusid, iitleb ta, et te jadksite oma taevases kutsumises piisima, et te ei
langeks oma kutsumisest dra ning ei kaotaks Vaimu ja oma ande, mis ei ole teile osaks

saanud mitte jargnevate tegude parast, vaid armust Kristuse 14bi, ja mida niiiid usu
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1abi alal hoitakse. Usk ei jdd aga neisse, kes elavad patust elu, kaotavad Pitha Vaimu
ja heidavad korvale meeleparanduse.” Niipalju Apoloogiast.

Teisest kiiljest ei tdhenda see aga veel, et usk haaraks ainult alguses digusest ja
ondsusest kinni ning annaks siis oma ameti iile tegudele, nii et seejirel sdilitavad teod
usku, aset votnud digust ja Ondsust, — selleks, et diguse ja Ondsuse tdotus ei oleks
meile mitte ainult nende vastuvotmisel, vaid ka nende séilitamisel kindel ja piisiv,
annab Paulus, Rm 5[:2], usu hoolde nii ligipddsu armule kui ka selle, et me piisime
armus ja ,kiitleme oma lootusest Jumalalt saadavale kirkusele”, see tdhendab ta
usaldab koik — nii alguse, keskpaiga kui ka 10pu — iliksnes usu hoolde. Samuti, Rm
11[:20]: ,,Nemad on dra murtud uskmatuse pérast, sina aga Seisad usu tottu.” Kl
1[:22j]: ,,Et teid seada pilihadena ja veatutena ja laitmatutena Jumala palge ette, kui
teie ainult jadksite usu peale rajatuks ja kindlaks.” 1Pt 1[:5]: ,,Keda usu kaudu Jumala
vées hoitakse padsemiseks.” Samuti: ,,Kui te vitate vastu usu eesmargi — oma hingede
padsemise.” [1Pt 1:9]

Niisiis, kuna Jumala Sonast ilmneb, et usk on ainsaks toeliseks vahendiks,
millega digust ja Ondsust mitte ainult vastu ei voeta, vaid Jumala poolt ka séilitatakse,
siis vOib téie digusega kdrvale heita nii Trento kirikukogul otsustatu kui ka selle, mida
on igal pool mujal samas vaimus véidetud, et meie head teod séilitavad meie dndsust,
vOi et meie teod sdilitavad kas tdielikult voi osaliselt meis aset votnud usudiguse voi
ka usu enda ja hoiavad seda alal.

Ja ehkki enne kidesolevat vaidlust on paljud puhtad Opetajad Piihakirja
tolgendamisel neid ja nendesarnaseid véiteid kasutanud, kavatsemata kiill sellega
nimetatud paavstlaste eksiarvamusi toetada, on kindlam, kuna hiljem on nende viidete
iile puhkenud vaidlus, mis on kaasa toonud palju pahameelt tekitavaid tagajérgi, kui

me hoiame piiha Pauluse manitsusel kinni ,,terve dpetuse eeskujust”, aga ka puhtast
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Opetusest endast, tdnu millele on voimalik véltida mitmesugust tarbetut nddklemist ja
sddsta kirikut suurest tiilist.

Neljandaks, viite kohta, et head teod olevat dndsusele kahjulikud, {itleme
aga selgelt jargmist: kui keegi tahab head teod digeksmdistmise artiklisse arvata, oma
oiguse voi padstelootuse sellest sdltuma panna ja sellega Jumala armu dra teenida ning
ondsaks saada, siis ei iitle selle peale mitte meie, vaid Paulus ise, ja ta kordab seda
kolm korda, FI 3[:7jj], et sellise inimese teod ei ole mitte ainult kasutud ja takistuseks,
vaid on kahjulikud. Selles ei ole aga siiiidi mitte head teod ise, vaid vdir lootus, mis
on pandud Jumala Sona ilmselgete tunnistuste vastaselt tegudele.

See ei tdhenda aga sugugi, et me peaksime lihtsalt ilma pikemata titlema: head
teod on usklike Ondsusele vOi Ondsuse tarvis kahjulikud; sest head teod, kui neid
sooritatakse propter veras causas et ad veros fines®?, see tihendab nii, kuidas Jumal
neid uuestisiindinutelt nduab, on usklikes ondsuse tdhiseks, FI 1[:28]. On ju Jumala
tahe ja sOnaselge késk, et usklikud peavad tegema hiid tegusid, mis kujutavad endast
Piitha Vaimu t66d usklikes. Ja need on Jumalale ka Kristuse parast meelepérased ja ta
tootab nende eest suurepérast tasu nii selles kui ka tulevases elus.

Sellepédrast me heidame oma kirikutes ka nimetatud viite korvale ja mdistame
selle hukka, kuna see on sOnastatud liiga lihtsakoeliselt, ei vasta tdele ja tekitab
vastuolusid, mis vOib endaga kaasa tuua distsipliini ja kdlbelisuse langemise ning
barbaarse, ohjeldamatu ja enesekindla epikuurliku eluviisi kehtestamise ja tousu.

Sellest, mis on inimese dndsusele kahjulik, tuleb ju iilima hoolega hoiduda.

%2 [5igel pohjusel ja digel eesmirgil]
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Niisiis, kuna kristlasi ei tohi heade tegude tegemisel takistada, vaid neid tuleb
pigem usinasti neile manitseda ja iiles kutsuda, ei saa ega tohi seda liiga lihtsakoelist

viidet kirikus sallida, kasutada voi kaitsta.

SEADUSEST JA EVANGEELIUMIST

Kuna Seaduse ja evangeeliumi erinevus heidab Jumala Sonale eriti kirgast
valgust, mille abil on vdimalik Jumala Sona digesti liigendada ja piihade prohvetite
ning apostlite kirjutisi asjakohaselt seletada ja mdista, tuleb erilise hoolega tdhele
panna, et neid kahte Opetust ei segataks omavahel dra voi et evangeeliumi el
muudetaks Seaduseks, misldbi jdetakse varjule Kristuse teene ning rodvitakse
vaevatud siidametunnistustelt lohutus, mis neil muidu piihas evangeeliumis on, kui
seda selgelt ja puhtalt kuulutatakse, ja mis kaitseb neid nende kdige suuremates
katsumustes Seaduse dhvarduste vastu.

Ka siin puhkes monede Augsburgi usutunnistuse teoloogide vahel vaidlus, kus
iiks osa kinnitas, et evangeelium ei kujuta endast tegelikult mitte ainult armukuulutust,
vaid on thtlasi ka meeleparanduskuulutus, mis teeb etteheiteid kdige suuremale
patule, ja nimelt uskmatusele. Teine osa aga arvas ja viitis, et evangeelium ei kujuta
endast tegelikult meeleparanduskuulutust voi siitidistust, mis kuuluvad oma olemuselt
Jumala seaduse juurde, mis moistab hukka kdik patud ja samuti ka uskmatuse, vaid et

evangeelium on tegelikult Jumala armu ja helduse kuulutus Kristuse parast, mille 14bi
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antakse Kristuse poole pdordunutele andeks nende uskmatus, milles nad on elanud ja
millele ka Jumala seadus on etteheiteid teinud.

Kui votta niitid see vaidlusasi lihema vaatluse alla, siis selgub, et selle
pOhjustajaks on asjaolu, et moistet evangeelium ei ole kasutatud ning mdistetud
alati iihes ja samas tdhenduses, vaid kahes erinevas tdhenduses, ja seda nii jumalikus
Piihakirjas kui ka endiste aegade ja praeguste kirikudpetajate puhul. Kord kasutatakse
seda nii, et selle all mdistetakse Kristuse, meie Issanda kogu dpetust, mida ta on siin
maa peal oma kuulutusametis ja Uues Testamendis kdskinud Opetada ning millesse ta
on kokku votnud nii Seaduse tdlgenduse kui ka Jumala, tema taevase Isa helduse ja
armu kuulutuse, nagu on Kirjutatud, Mk 1[:1]: ,,Jeesuse Kristuse evangeeliumi algus.”
Ja kohe selle jarel esitatakse selle kokkuvotlik pohisisu: ,,meeleparandusristimine ja
pattude andeksandmine” [Mk 1:4]. Niisiis, kui Kristus annab pérast oma {ilestdusmist
apostlitele kdsu kuulutada evangeeliumi kogu maailmale, Mk 16[:15], siis votab ta
oma Opetuse mone sonaga kokku, Oeldes Lk 24[:46j]: ,,Nonda on kirjutatud, et
Messias pidi kannatama ja kolmandal péeval iiles tdusma surnuist. Ja Tema nimel
peab kuulutatama pattude andeksandmiseks meeleparandamist kdigi rahvaste seas.”
Niisamuti nimetab ka Paulus, Ap 20[:24], kogu oma Opetust evangeeliumiks ja votab
selle dpetuse kokku pdhimdtetesse: podrdumine Jumala poole ja usk meie Issandasse
Jeesusesse [Ap 20:21]. Ja kui evangeeliumi mdistet kasutatakse selle kdige laiemas
tdhenduses ja viljaspool Seaduse ning evangeeliumi tegelikku erinevust ja deldakse,
et evangeelium on meeleparanduse ja pattude andeksandmise kuulutus, on ka selline
generalis definitio ehk evangeeliumi moiste seletus tdiesti dige. Johannes, Kristus ja
apostlid alustasid ju kuulutamist meeleparandusest ning ei seletanud ja ei opetanud

mitte ainult armurikast pattude andeksandmise tootust, vaid ka Jumala seadust.
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Moistet evangeelium kasutatakse aga veel ka teises tdhenduses, ja nimelt selle
sona tegelikus tdhenduses, millesse ei ole haaratud meeleparanduskuulutust, vaid
ainult Jumala armu kuulutus, nagu on kirjas veidi hiljem, Mk 1[:15], kus Kristus
iitleb: ,,Parandage meelt ja uskuge evangeeliumisse!”

Aga ka mdistet meeleparandus ei ole Piihakirjas alati kasutatud iihes ja samas
tadhenduses. Monel pool Piihakirjas kasutatakse seda ja tdhistatakse sellega kogu
inimese poordumist, nagu Lk 13[:5]: ,,Kui teie ei paranda meelt, hukkute kdik
niisamuti.” Ja Lk 15[:7]: ,,Nonda on taevas iithe meeltparandanud patuse parast
rohkem roomu” jne. Kuid eelpoolnimetatud kirjakohas Mk 1[:15], nagu ka teistes
kohtades, kus eristatakse meeleparandust ja usku Kristusesse, Ap 20[:21], voi
,meeleparandust ja pattude andeksandmist”, Lk 24[:47], ei tdhenda meeleparandus
midagi muud kui pattude tdelist iilestunnistamist, siidamest kahetsemist ja neist
lahtititlemist. See {ilestunnistus ldhtub Seadusest, kuid sellest ei piisa Onnistust
toovaks poordumiseks Jumala poole, kui sellele ei lisandu usk Kristusesse, kelle Pitha
evangeeliumi lohutust pakkuv kuulutus pakub koigile kahetsevatele patustele, keda on
Seaduse kuulutus dra hirmutanud, Kristuse teenet. Sest evangeelium ei kuuluta
pattude andeksandmist mitte hoolimatutele ja enesekindlatele, vaid murtud ja
pattukahetsevatele siidametele, Lk 4[:18]. Ja et patukahetsus voi Seaduse dhvardus ei
viiks meid meeleheitele, peab sellele lisanduma evangeeliumi kuulutus, et see voiks
olla ,,meeleparandus padsemiseks”, 2Kr 7[:10].

Kuna Seaduse kuulutamine iiksi, ilma Kristuseta, muudab inimesed kas
korgiks, sest nad arvavad, et nad on suutelised véliste tegudega Seadust tditma, voi
viib nad tdielikult meeleheitele, siis votab Kristus Seaduse oma kitte ja annab sellele
vaimse tolgenduse, Mt 5[:21jj], Rm 7[:6.14], ning ilmutab seeldbi ,,taevast oma viha”

koigi patuste ile, ndidates, kui suur see on, ja see Vviha juhib inimeste tdhelepanu
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Seadusele ja alles sellest nad Opivad oma patte Oigesti dra tundma; niisugusele
tunnetusele poleks Mooses neid mitte kunagi suutnud sundida. Sest nagu tunnistab
apostel: isegi kui ,,Moosest loetakse”, ei kergitata seda katet, mis on ,,tema palge ees”,
nii et meil ei ole Seaduse vaimset tunnetust: kui suuri asju Seadus meilt nduab, ning
kuna me ei suuda neist asjust kinni pidada ja neid tiita, siis ka kui siigavale maa pohja
ta meid neab ja hukka moistab. Aga kui siidame meel ,,p66rdub Issanda poole,
tostetakse kate iimbert dra.” 2Kr 3[:16]

Seega ei pea Kristuse Vaim mitte ainult lohutust pakkuma, vaid ka Seaduse
ameti 14bi ,,maailma patu pérast karistama® [Jh 16:8] ja sooritama seepirast Uues
Testamendis (nagu iitleb prohvet) opus alienum, ut faciat opus proprium [Js 28:21],
see tdhendab: ta peab sooritama talle voora teo (mis on karistamine), et ta saaks teha
omaenda paris t60d, see tdhendab lohutada ja armu kuulutada, ja see kdik on meile
antud ja ldkitatud Kristuse ldbi, ja sel pdhjusel nimetataksegi Kristust Lohutajaks,
nagu doktor Luther on seda teinud evangeeliumi seletuses 5. pilihapdevaks pérast
kolmainupiiha, mis kdlab jargmiselt:

K01k, mida kuulutatakse meie pattude ja Jumala viha kohta, on Seaduse
kuulutus, toimugu see siis mis tahes viisil ja ajal. Seevastu evangeelium kujutab
endast sellist kuulutust, mis néitab ja annab meile ainult armu ja andeksandmist
Kristuses, kuigi dige ja asjakohane on ka see, kui apostlid ja evangeeliumi kuulutajad
kasutavad ka Seaduse kuulutust (nagu seda tegi ka Kristus) ja alustavad sellega nende
puhul, kes ei ole oma pattu veel dra tundnud ega karda Jumala viha, nagu iitleb
Kristus, Jh 16[:8j]: ,,[Piiha Vaim] toob maailma selgust patu kohta, et nad ei usu
minusse.” Kas on olemas tdsisemat, kohutavamat Jumala viha mirki ja kuulutust kui
Kristuse, Tema Poja kannatus ja surm? Seni aga, kuni see koik kuulutab Jumala viha

ja hirmutab inimest, ei ole see veel evangeeliumi voi Kristuse tegelik kuulutus, vaid
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Moosese ja Seaduse kuulutus neile, kes ei kahetse pattu. Sest evangeelium ja Kristus
ei ole ju kunagi olnud méératud ja antud selleks, et kedagi hirmutada voi hukatusse
saata, vaid selleks, et neid, kes on hirmunud ja arglikud, lohutada ning neile tuge
pakkuda.” Ja veel: , Kristus iitleb, Jh 16[:8]: ,,[Pitha Vaim] toob maailma selgust patu
kohta, et nad ei usu minusse”, mis ei saa aga toimuda mingil muul viisil kui
seletades Seadust.”

Niisamuti iitlevad ka Schmalkaldeni artiklid: Uus Testament peab sellest
Seaduse iilesandest, mis teeb avalikuks patu ja Jumala viha, Kinni ja ka kasutab seda,
»Sellele ametile lisab Uus Testament aga evangeeliumi 1dbi otsekohe lohutava
armutootuse.” Ja Apoloogia iitleb: ,,Sellises olukorras ei piisa meeleparanduse
kuulutamiseks Seaduse kuulutusest voi pattusid siilidistavast sonast, vaid sellele tuleb
ilmtingimata lisada evangeelium.” Niisiis on mdlemad Opetused omavahel seotud ja
neid tulebki niimoodi korvuti Opetada, kuid pidades kinni teatud korrapérast ja
vajalikust eristusest. Sellega moistetakse tdiesti Oigustatult hukka antinoomid ehk
kdsuvastased, kes heidavad kirikust vdlja Seaduse kuulutuse ja tahavad, et patte ei
karistataks ning patukahetsust ja kurvastust pattude pérast ei dpetataks mitte Seaduse,
vaid liksnes evangeeliumi pohjal.

Selleks aga, et igaiiks ndeks, et me ei varja nimetatud vaidlusasja juures
midagi, vaid esitame kristlikule lugejale lihtsalt ja selgelt kogu vaidluse sisu:

Me usume, Opetame ja tunnistame Uliksmeelselt, et Seadus kujutab endast
tegelikult jumalikku Opetust, milles ilmutatakse Jumala Giglast, muutumatut tahet,
kuidas inimene peaks oma loomuse, motete, sdnade ja tegude poolest olema, et ta
ollla Jumalale meelepédrane ja vastuvoetav, ja et iileastujaid dhvardab Jumala viha
maiste ja igaveste karistustega; sest kdik, nagu Luther kdsuvastaste vastu iitleb, mis

karistab pattu, on ja kuulub Seaduse juurde, mille iilesandeks on patu karistamine ja
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patu tunnetusele suunamine, Rm 3[:20] ja 7[:7]. Ja kuna uskmatus on koigi
karistusvédrsete pattude juureks ja allikaks, karistab Seadus ka uskmatust.

Aga toele vastab ka see, et Seadust ning selle Opetust valgustab ja seletab
evangeelium, Seaduse tegelikuks ametiks jadb aga patu karistamine ja heade tegude
Opetamine.

Nonda siis karistab Seadus uskmatust, kui ei usuta Jumala Sona. Kuna aga
evangeelium on Jumala SOna, mis ainukesena Opetab ja késib meil Kristusesse
uskuda, siis karistab Piitha Vaim Seaduse ameti 14bi ka uskmatust, kui ei usuta
Kristusesse, kusjuures ainult evangeelium Opetab Jigesti Ondsakstegevat usku
Kristusesse.

Evangeelium on tegelikult dpetus, mis Opetab (kui inimene ei ole Jumala
seadusest kinni pidanud, vaid on selle vastu eksinud, kuna tema rikutud loomus,
motted, sonad ja teod sddivad Jumala seaduse vastu ning ta on sellepérast heidetud
Jumala viha, surma, koigi maiste kannatuste ja porgutule karistuste alla), mida
inimene peab uskuma, et Jumala ees patud andeks saada, ja nimelt, et Jumala Poeg,
meie Issand Kristus vottis enda kanda Seaduse needuse, hiivitas kodigi meie patud,
tasus nende eest, ja ainult tema 1dbi me leiame Jumala ees taas armu, saame usu labi
patud andeks, vabaneme surmast ja koikidest patu karistustest ning leiame igavese
ondsuse.

Sest koik, mis jagab lohutust ja pakub Seaduse vastu eksijatele Jumala armu ja
heldust, on ning tihendab tegelikult evangeeliumi, head sonumit, rodmusonumit, et
Jumal ei taha mitte pattu karistada, vaid Kristuse parast andeks anda.

Jarelikult peab iga meeleparandust igatsev patune uskuma, see tdhendab
panema oma lootuse Issanda Kristuse peale, et ta ,,loovutati meie védratuste pérast ja

dratati iiles meie Oigekssaamise pdrast” [Rm 4:25]. Tema, ,,kes patust ei teadnud



141

midagi”, on meie asemel patuks tehtud, ,,et meie saaksime Jumala diguseks Tema
varal” [2Kr 5:21], ta on saanud meile diguseks [1Kr 1:30], tema kuulekus arvestatakse
meile Jumala karmi kohtujdrje ees Oiguseks, nii et Seaduse amet on, nagu eespool
seletatud, kirjatdhe 14abi suretada [2Kr 3:7] ja hukatust kuulutada, kuid evangeelium on
,<Jumala vigi paasemiseks igaiihele, kes usub” [Rm 1:16, 1Kr 1:18], ta kuulutab
Oigust ja annab Vaimu [GI 3:2]. Ja nii on ka doktor Luther sellest eristusest kdigis
oma kirjutistes erilise hoolikusega kinni pidanud ja digesti ndidanud, et see, milleni
joutakse evangeeliumi 1dbi, on tiiesti teistsugune Jumala tunnetus, kui see, mida
Opetatakse ja Opitakse Seadusest. Paganatelgi oli ju loomulikust Seadusest Jumala
tunnetus, olgugi et nad ei ole teda Gigesti dra tundnud ja digesti ilistanud, Rm 1[:12jj].

Need kaks kuulutust on maailma algusest peale Jumala Kirikus teineteise
korval olemas olnud ja neid on alati dpetatud, silmas pidades nende erinevust. Sest
apostlike isade jareltulijad, nagu ka isad ise, ei meenutanud pidevalt mitte ainult seda,
kuidas inimene alguses Jumala poolt digeks ja piihaks loodi ning mao pettuse 1dbi
Jumala késust iile astus, patuseks sai ning end koos koigi oma jdreltulijatega dra
rikkus ja surma ning igavesse hukatusse langes, vaid ka seda, kuidas ta leidis taas
julgustust ja lohutust kuulutuses naise seemnest, kes purustab mao pea [1Ms 3:15]. Ja
Aabrahami seemnest, kelle ,,soo nimel onnistavad endid kdik maailma rahvad” [1Ms
22:18]. Ja Taaveti Pojast, kes taastab lisraeli riigi ja saab valguseks paganaile [Js 49:6,
Lk 2:32], keda ,,haavati meie ilileastumiste parast, 166di meie siilitegude tottu”, ,,tema
vermete 14bi on meile tervis tulnud” [Js 53:5].

Nende mdlema Opetuse kohta me usume ja tunnistame, et neid tuleb Jumala
kirikus lakkamatult kuni maailma I6puni, neid teineteisest vajalikul maéral eristades
Opetada, et Seaduse kuulutus ja dhvardused paneksid neid, kes ei kahetse oma pattu

siidames hirmu tundma, nii et nad jouaksid oma pattude &dratundmisele ja
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meeleparandusele; mitte aga nii, et nad kaotaksid seejuures lootuse ja satuksid
meeleheitesse, vaid (kuna ,,Seadus on olnud meie kasvatajaks Kristuse poole, et me
saaksime Oigeks usust”, Gl 3[:24], ei juhi ega suuna see mitte Kristusest eemale, vaid
Kristuse juurde, kes on ise ,,Seaduse 16pp”, Rm 10[:4]), et meie Issand Kristus
lohutaks ja kinnitaks neid taas piiha evangeeliumi kuulutuse 1ébi, ja nimelt et Jumal
annab neile, kes evangeeliumi usuvad, Kristuse 14bi kdik nende patud andeks, votab
nad tema pirast vastu oma lasteks ja teeb nad puhtast armust, sdltumata nende enda
teenetest, digeks ning Ondsaks; seejuures ei tohi nad aga kuritarvitada Jumala armu ja
teha selle lootuses pattu. Nonda tdestab Paulus, 2Kr 3[:7-9], pohjalikult ja vigevalt
erinevust Seaduse ja evangeeliumi vahel.

Niisiis ja selleks, et Seaduse ja evangeeliumi Opetust ei aetaks segi ja ei
segataks omavahel dra ning et iihe arvele ei pandaks midagi sellest, mis kuulub teisele,
mis vOib véga kergesti varju jitta Kristuse teene ja heateod ning muuta evangeeliumi
taas kdsudpetuseks, nagu see on ldinud paavstluses, ning roovida ndonda kristlastelt
oige lohutuse, mis neil on Seaduse dhvarduste vastu evangeeliumis, ja avada taas ukse
paavstlusele Jumala kirikus, tuleb iilima hoolega dpetada ning kinni pidada Seaduse ja
evangeeliumi Oigest, tegelikust erinevusest ning hoolikalt hoiduda andmast pShjust
confusioni inter legem et evangelii, see tdhendab sellele, et need opetused — Seadus ja
evangeelium — aetaks omavahel segi ja liidetaks kokku iiheks Opetuseks. Selleparast
on ohtlik ja védr, et evangeeliumist selle sona tegelikus tdhenduses, kui teda
eristatakse Seadusest, tahetakse teha meeleparanduse ja karistuse kuulutus. Sest
muudel juhtudel, kui evangeeliumi all mdistetakse selle sona tildises tdhenduses kogu
Opetust, iitleb ka Apoloogia mitmel pool, et evangeelium on meeleparanduse ja
pattude andeksandmise kuulutus. Kuid seejuures osutab Apoloogia ka asjaolule, et

tegelikult kujutab evangeelium endast pattude andeksandmise ja Kristuse ldbi
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oigeksmdistmise tdotust, Seadus aga on sdna, mis karistab pattu ja moistab selle

hukka.

Vi

JUMALA SEADUSE KOLMANDAST KASUTUSVIISIST

1. Kuna Jumala Seadust ei ole vaja mitte ainult selleks, et siilitada
ohjeldamatute ja sonakuulmatute inimeste seas véline elukorraldus ja austus;

2. vOi et inimesi seeldbi oma pattude dratundmisele suunata, vaid et inimesed
elavad ja kdivad Seaduses ka siis, kui nad on Jumala Vaimu Iébi uuesti slindinud,
Issanda poole podrdunud ja kui neilt on seeldbi Moosese kate dra voetud, on selle
kolmanda ja viimati nimetatud Seaduse kasutusviisi iile mdnede teoloogide vahel
puhkenud vaidlused, sest iiks osa Opetas ja arvas, et uuestisiindinud inimesed ei dpi
uut kuulekust voi seda, milliseid hdid tegusid neil teha tuleb, mitte Seadusest ja et
seda Opetust ei peagi neile jagama, sest nad on Jumala Poja lébi sellest vabastatud, nad
on saanud Tema Vaimu templiks, ja nii nagu pdike, mis kiib iseenesest, ilma
igasuguse mojutuseta, oma ettendhtud rada, nii teevad ka nemad kodike, mida Jumal
neilt nduab, vabatahtlikult, iseenesest, Pitha Vaimu sisendusel ja drgitusel. Seevastu
teine osa Opetas, et ehkki Jumala Vaim mdjutab digeusklikke tdepoolest, nii et nad
tdidavad sisemise inimese poolest vabatahtlikult Jumala tahet, kasutab Piiha Vaim
nende Opetamiseks ikkagi kirjutatud Seadust, millest ka digeusklikud dpivad Jumalat

teenima mitte meie enda mdtete, vaid Jumala kirjutatud Seaduse ja Sona jargi, mis on
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kindlaks reegliks ja juhtnooriks jumalakartlikus elus, kuidas seda Jumala igavese ja
muutumatu tahte kohaselt tuleks korraldada.

Selleks, et see vaidlusasi leiaks seletuse ja I0pliku lahenduse, me usume,
Opetame ja tunnistame liksmeelselt, et ehkki digeusklikud ja toeliselt Jumala poole
poordunud ning digeksmdistetud kristlased on Seaduse needusest lahti mdistetud ja
vabastatud, peavad nad ikkagi iga pdev Issanda Seadust uurima, nagu on kirjas, Psalm
1[:1.2] ja 119[:1]: ,,Onnis on inimene, kel on hea meel ISSANDA seadusest ja kes
mdlgutab omaette tema seadust paeval ja 66si.” Sest Seadus peegeldab tdpselt Jumala
tahet ja seda, mis on talle meeleparane. Seda peab usklikele pidevalt meelde tuletama
ning neile lakkamatult ja usinalt opetama.

Ja olgugi et ,,Seadust pole seatud koigile”, nagu tunnistab apostel, ,,vaid
iilekohtustele” [1Tm 1:9], ei tohi seda ometi mdista lihtsustatult, et diged voivad elada
ilma Seaduseta. Sest Jumala Seadus on kirjutatud ju nende siidamesse, ja esimesele
inimesele anti kohe pérast tema loomist samuti seadus, millest ta pidi kinni pidama.
Piiha Pauluse seisukoht on aga see, et Seadus ei saa neid, kes on Kristuse 1idbi
Jumalaga lepitatud, enam oma needusega vaevata, ja Ssamuti ei tarvitse ta
uuestistindinuid sunniga piinata, sest uuestisiindinud rédmustavad sisemise inimese
poolest Jumala Seaduse iile.

Ja toepoolest, kui usklikud ja Jumala dravalitud lapsed saaksid juba selles elus
neis asuva Vaimu lébi tdiuslikult uueks, nii et nad oleksid oma loomuse ja koigi selle
voimete poolest pattudest tdielikult vabad, siis ei oleks neile vaja ei Seadust ega ka
tagantliikkajat, vaid nad teeksid iseenesest ja tdiesti vabatahtlikult, ilma igasuguse
Seaduse Opetuse, manitsuse, ndudmise ning mdjutuseta seda, mida nad on kohustatud
Jumala tahte kohaselt tegema, nii nagu piike, kuu ja koik taevatihed kéivad ilma

manitsuse, ndudmise, mdjutuse, sunni voi surveavalduseta, iseenesest, takistamatult
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oma Jumala korralduses ettendhtud rada, mille Jumal neile kord on andnud. Voi nagu
armsad inglid, kes osutavad tdiesti vabatahtlikku kuulekust.

Aga kuna usklikud ei saa selles elus tdiuslikult ja tdielikult, completive vel
consummative, uueks, sest vaatamata sellele, et nende patt on Kristuse tdiusliku
kuulekuse 14bi kinni kaetud, nii et seda ei arvestata neile hukatuseks, ja et neis on ka
vana Aadama surmamine ning nende vaimu uuendamine Pitha Vaimu ldbi alguse
saanud, on vana Aadam ometi nende loomuses ja selle koigis, nii sisemistes kui ka
vilistes voimetes ikka veel alles, mille kohta apostel on kirjutanud: ,,Ma tean ju, et
minus — see tdhendab minu lihas — ei ole head.” [Rm 7:18] Ja veel: ,,Ma ju ei tee,
head, mida tahan, vaid paha, mida ma ei taha just teha, ma teen.” [Rm 7:19] Ja: ,,Oma
lilkmeis néden aga teist seadust, mis sddib vastu minu mdistuse seadusele ja aheldab
mind patu seadusega, mis on mu liikmeis.” [Rm 7:23] Ja: ,,Liha himustab ju Vaimu
vastu ja Vaim liha vastu, need on ju teineteise vastased, nii et teie ei saa teha, mida
tahaksite.” [Gl 5:17]

Ja selliste liha himustamiste pérast ei vaja oOigeusklikud, &ravalitud ja
uuestistindinud Jumala lapsed siin elus mitte ainult Seaduse igapdevast Opetust ja
manitsust, hoiatust ja dhvardust, vaid tihtipeale ka karistamist, mis virgutaks neid
Piiha Vaimu jargima, nagu on kirjutatud: ,,Hea on mulle, et mind vaevati, nonda opin
ma su satteid.” [Ps 119:71] Ja veel: ,,Ma virutan pihta oma ihule ja teen ta oma orjaks,
et muile jutlustades ma ise ei muutuks mannetuks.” [1Kr 9:27] Ja: ,,Kui te olete ilma
kasvatuseta, mille osaliseks on saanud koik, siis tihendab see, et te olete sohilapsed ja
ei mitte pojad” [Hb 12:8]. Nagu on ka doktor Luther oma kirikupostilli suveosas 19.

ptihapdeva epistli puhul pérast kolmainupiiha pikemalt ja pohjalikumalt seletanud.
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Meil tuleb aga lahemalt seletada ka seda, kuidas evangeelium teeb, mojutab ja
loob uskliku uut kuulekust ja mis on siinjuures — kuivord see puudutab usklike hdid
tegusid — Seaduse iilesanne.

Sest Seadus iitleb ju kiill, et see on Jumala tahe ja késk, et meil tuleb kdia uues
elus, aga ta ei anna selleks joudu ega vdimeid, et me saaksime sellega alustada ja
midagi teha, vaid see on Piiha Vaim, keda ei anta ja vieta vastu mitte Seaduse, vaid
evangeeliumi kuulutuse 1dbi, Gl 3[:2.14], kes meie siidame uueks teeb. Ja seejdrel
vajab Piiha Vaim Seadust selleks, et selle abil uuestisiindinuid dpetada ja neile Kiimne
kdsu pohjal ndidata ning juhatada, mis on ,,Jumala tahtmine”, Rm 12[:2], milliseid
héid tegusid me peame tegema, ,,mis Jumal juba enne on valmistanud, et me kdiksime
nendes,”, Ef 2[:10]. Ta kutsub iiles headele tegudele, aga kui inimesed on lihaliku
loomuse pérast laisad, hoolimatud ja kangekaelsed, karistab ta neid Seaduse ldbi.
Uhesdnaga, ta peab korraga mdlemat ametit, ta ,,surmab ja teeb elavaks, viib alla
hauda ja toob jille iiles” [1Sm 2:6], ja tema amet ei ole ainult lohutamine, vaid ka
karistamine, nagu on Kirjutatud: Kui tuleb Pitha Vaim, ,siis Ta toob maailma
(sealhulgas ka vanale Aadamale) selgust patu kohta ja diguse kohta ja kohtu kohta”
[Jh 16:8]. Patt on aga kdik, mis on vastuolus Jumala Seadusega. Piiha Paulus iitleb:
»Kogu Piihakiri on Jumala sisendatud ja kasulik Opetamiseks, noomimiseks jne.”
[2Tm 3:16], noomimine on aga Seaduse eriomane iilesanne. Seepdrast, nii sageli kui
usklikud védratavad, karistab Jumala Vaim neid Seaduse pohjal, see Vaim aga ka
julgustab ning lohutab neid piiha evangeeliumi kuulutuses.

Niisiis selleks, et véltida nii palju kui véimalik igasugust vadritimdistmist ja
selgitada ning arvestada Seaduse ja Vaimu tegude erinevust, tuleb, rddkides headest

tegudest, mis on kooskolas Jumala Seadusega (sest vastasel juhul need ei olekski head
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teod), eriti hoolikalt tdhele panna seda, et sona Seadus tédhistab siin ainult iihte,
nimelt Jumala muutumatut tahet, millest inimesed peaksid oma elus juhinduma.

Tegude vahel aga on erinevus sellepdrast, et erinevad on inimesed, kes
piitiavad selle Seaduse ja Jumala tahte jargi elada, sest kuni inimene ei ole uuesti
stindinud ja peab Seadusest kinni kas karistuse kartusest voi tasu lootusest ning teeb
tegusid sel pdhjusel, et neid on kistud teha, on ta Seaduse all, ja pliha Paulus nimetab
tema tegusid Seaduse tegudeks, sest Seadus sunnib teda nagu orja [Rm 2:15; 3:20, Gl
2:16; 3:2.10]. Niisugused inimesed on Kaini moodi ,,pithakud”.

Kui aga inimene on Jumala Vaimu lébi uuesti siindinud ja Seadusest vabaks
saanud, see tdhendab, kui ta on vaba Seaduse sunnist ja teda juhib Jumala Vaim, elab
ta kooskolas Jumala muutumatu tahtega, mis on kokku voetud Seadusesse, ja teeb
koike, sedavord kui ta on uuesti siindinud, vabatahtlikust ning rdomsast meelest; ja
niisuguseid tegusid ei nimetata enam mitte Seaduse tegudeks, vaid Vaimu tegudeks ja
viljadeks, v0i nagu pitha Paulus neid nimetab, mdistuse seaduseks [Rm 7:23] ja
Kristuse seaduseks [1Kr 9:21]), sest need inimesed ei ole enam Seaduse, vaid armu
all, nagu titleb piiha Paulus, Rm 8[:2; 6:14.15].

Aga kuna usklikud ei saa selles maailmas tdiuslikult uueks, vaid vana Aadam
asub neis kuni hauani, kestab neis edasi ka voitlus Vaimu ja liha vahel. Seeparast
rodmustavad nad kiill sisemise inimese poolelt Jumala Seaduse iile, kuid seadus nende
litkkmetes sodib vastu nende mdistuse seadusele, nii et nad pole kunagi ilma
Seaduseta, aga ka mitte Seaduse all, vaid Seaduses — nad elavad ja kdivad Issanda
Seaduses, kuid ei tee midagi Seaduse sunnist.

Mis aga puudutab vana Aadamat, kes neis ikka veel asub, siis teda ei tule

sundida mitte ainult Seaduse, vaid ka nuhtlemisega, sest ta teeb ju koike vastu
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tahtmist ja sunniviisiliselt ning niisama tdrksalt nagu jumalatud, keda sunnitakse ja
hoitakse kuulekana Seaduse dhvarduste abil, 1Kr 9[:27], Rm 7[:18j].

Niisiis on seda Seaduse Opetust usklikele vaja ka sellepdrast, et nad ei
komistaks omaenda piihaduse ja piihendumuse otsa ning ei kehtestaks Jumala
Vaimule viidates oma leiutatud jumalateenimise viise, mille kohta pole ei Jumala
Séna ega kisku, nagu on kirjutatud, 5Ms 12[:8.28; 13:1]: ,,Arge tehke enam ndnda,
igaiiks seda, mis dige on tema silmis”, vaid ,,pane tdhele ja kuule koiki neid kdsusonu,
mis ma sulle annan”, ning ,,dra lisa sellele midagi juurde ja dra vota sellest midagi
aral”

Ja veel on Seaduse Opetust heade tegude tegemisel ja selle juures usklikele
vaja sellepdrast, et muidu voib inimene véga kergesti hakata kujutlema, et tema teod
ja elu on igati puhtad ning tdiuslikud. Jumala Seadus késib aga usklikel héid tegusid
teha nii, et see niitab neile iihtlasi nagu peeglis, et need on meil selles elus veel
ebatdiuslikud ja ebapuhtad, nii et me oleme sunnitud koos armsa Paulusega tddema:
,Ma el tunne ju enesel olevat tihtegi siitid, — kuid selle pohjal ma ei ole veel digeks
tunnistatud.” [1Kr 4:4]

Niisiis, kui Paulus manitseb uuestisiindinuid tegema héid tegusid, Opetab ta
neile sdnaselgelt Kiimmet kdsku, Rm 13[:9], ja selle, et tema head teod pole tdiuslikud
ja puhtad, tunneb ta dra Seaduse jargi, Rm 7[:7—13], ning Taavet iitleb, Ps 119[:32]:
Viam mandatorum tuorum cucurri, ,,Su kiskude teed ma jooksen”, kuid ,,Ara mine
kohtusse oma sulasega, ei ole ju tikski elusolend dige su palge ees.” Ps 143[:2].

Seevastu seda, kuidas ja misparast on usklike head teod Jumalale ikkagi
vastuvoetavad ning meelepérased, olgugi et nad pole selles elus patu péarast lihas
taiuslikud ja puhtad, ei Opeta enam Seadus, mis nduab, kui inimene tahab olla

Jumalale meelepédrane, tdiuslikku, puhast kuulekust, vaid see on evangeelium, mis
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Opetab, et meie ,,vaimulikud ohvrid” on Jumalale ,usu ldbi, Kristuse pérast”
vastuvoetavad, 1Pt 2[:5], Hb 11[:4]. Ja sel kombel ei ole kristlased mitte Seaduse,
vaid armu all, kuna nende isik on usu ldbi Kristusesse vabastatud Seaduse
hukkamdistu needusest, kuna nende head teod on Kristuse Ildbi Jumalale
vastuvoetavad, ehkki need pole veel tdiuslikud ja puhtad, ja kuna nad ei tee, sedavord,
kui nad on sisemise inimese poolest uuesti siindinud, kdike, mis on Jumalale
meelepdrane, mitte Seaduse sunnist, vaid Pitha Vaimu uuendamise 1dbi sellega
stidamest ndus olles ja vabana igasugusest sunnist; samas peavad nad aga pidevat
voitlust vana Aadama vastu.

Sest vana Aadam nagu taltsutamatu ja tdrges eesel asub neis osaliselt veel
edasi ja teda ei tule sundida kuulekusele Kristuse vastu mitte ainult Seaduse Opetuse,
manitsuse, mojutuse ja dhvardusega, vaid tihtipeale ka karistuse ja nuhtluse piitsaga,
kuni liha heidab korvale kdik patud ning inimene saab iilestdousmises téielikult uueks,
nii et tal ei ole enam vaja ei Seaduse kuulutust ega selle dhvardusi ja karistusi, ega ka
mitte evangeeliumi, mis koik kuuluvad selle ebatiiusliku elu juurde, vaid nii, nagu ta
vaatab Jumalat palgest palgesse, nii saab ta ka temas asuva Jumala Vaimu vée 1ibi
vabatahtlikult, sundimatult, takistamatult tdiesti puhtaks ja tdiuslikuks, et tdita Jumala
tahet suure rodmuga ning tunda sellest igavesti rodmu.

Seetottu me heidame korvale ja mdistame hukka kristlikule elukorraldusele ja
toelisele jumalakartlikkusele ohtliku ning kahjuliku eksiarvamuse, et Seadust ei tohi
ilalnimetatud viisil Opetada kristlastele ja Oigeusklikele, vaid ainult uskmatutele,

mittekristlastele ja inimestele, kes ei kahetse oma pattu.

VI
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PUHAST ARMULAUAST

Ehkki mdned voivad arvata, et selle artikli seletus ei peaks sisalduma
kirjutises, kus me oleme votnud kavva seletada artikleid, mis on Augsburgi
usutunnistuse teoloogide vahel vaidlusi tekitanud (kellest sakramentaarid ju kohe
alguses lahku 16id, kui Augsburgi usutunnistus 1530. aastal koostati ja keisrile {ile
anti, ja nad keisrile oma usutunnistuse esitasid):

siis parast seda, kui jargmistel aastatel asusid moned teoloogid ja ka teised, kes
kiitlesid oma poolehoiust Augsburgi usutunnistusele, selle artikli osas toetama
sakramentaare, seejuures mitte enam salaja, vaid osalt ka avalikult, ning tahtsid
Augsburgi usutunnistust oma siidametunnistusega vastuollu minnes végivaldselt ja
moonutatult tdlgendada, nagu oleks see antud artikli osas tdielikus kooskdlas
sakramentaaride Opetusega, ei saa ega tohi me jétta kasutamata voimalust tunnistada
ka selles kirjutises meie usutunnistuse ldbi jumalikku tdde, korrata veel kord iile
Kristuse sonade ja Augsburgi usutunnistuse dige tdhendus ja tegelik mote selle artikli
puhul ning hoida seda, nii palju kui see meist soltub, Jumala abil alles ka
jéreltulevatele polvedele. Ja hoiatada ustavalt meie kuulajaid koos teiste
jumalakartlike kristlastega selle kahjuliku, pitha Jumala Sona ja Augsburgi
usutunnistusega tdielikult vastuolus oleva ning korduvalt hukkamdistetud
eksiarvamuse eest.

Status controversiae
Pdhiline vaidluskiisimus meie ja sakramentaaride Opetuste vahel

selle artikli osas.
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Olgugi et mdned sakramentaarid piitiavad hoolega kasutada sdnade poolest
Augsburgi usutunnistuse ja selle kirikute keelekasutusega voimalikult sarnast keelt
ning kinnitavad, et usklikud votavad armulauas Kristuse ihu tdeliselt vastu, teatavad
nad, kui paluda neil esitada otsekoheselt ja selgelt oma tegelikud seisukohad, koik
iiksmeelselt, et Kristuse tdeline ihu ja veri on armulaua piihitsetud leivast ja veinist
sama kaugel, kui on taevas kdrgem maast. Nende enda sonad kolavad hoopis nii:
Abesse Christi corpus et sanguinem a signis tanto intervallo dicimus, quanto abest
terra ab altissimis coelis. See tdhendab: Me viidame, et Kristuse ihu ja veri on selle
mirkidest sama kaugel, kui on maa korgeimast taevast. Seepérast ei késitle nad
Kristuse ihu kohalolu mitte kohaloluna siin maa peal, vaid iiksnes respectu fidei**, see
tadhendab et ndhtavad mirgid on sarnaselt kuulutatud Sonaga meeldetuletuseks ja
argituseks meie usule, et see iilendaks end, tduseks iile koigi taevaste ja votaks seal
taevas vastu Kristuse kohaloleva ihu ehk Kristuse enda koos kdigi tema heategudega
ning so0ks seda toeliselt ja olemuslikult, ent sellele vaatamata ikkagi ainult vaimselt.
Sest nii nagu leib ja vein asuvad siin maa peal, ja mitte taevas, nii on ka Kristuse ihu
praegu taevas, ja mitte maa peal, mispdrast armulauas ei voetagi suuga vastu midagi
muud kui leiba ja veini.

Esmalt viitsid nad niisiis, et Issanda Pitha Ohtusdémaaeg on ainult viline
mark, mille abil me tunneme é&ra kristlased, ja selles ei jagata midagi muud kui
harilikku leiba ja veini (mis on lihtsalt Kristuse eemaloleva ihu maérkideks). Kui aga
see ei osutunud vastuvdetavaks, tunnistasid nad, et Issand Kristus on oma armulauas
tdeliselt kohal, nimelt per communicationem idiomatum®, see tihendab ainult oma

jumaliku loomuse poolest, mitte aga oma ihu ja verega.

% [arvestades uskul]
% [iseloomulike omaduste omavahelise suhte kaudu]
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Seejdrel, kui neid sunniti Kristuse sonade pdhjal méonma, et Kristuse ihu on
armulauas kohal, moistsid ja tolgendasid nad seda siiski vaid kui vaimset kohalolu,
mis tdhendab tema vie, tegevuse ja heategude nautimist usu kaudu, sest Kristuse
Vaimu kaudu, kes asub koikjal, ithendatakse meie ihu, kelles Kristuse Vaim siin maa
peal asub, Kristuse ihuga, kes on taevas.

Sel kombel petsid nad oma kaunite ja iilevate sonadega paljusid silmapaistvaid
inimesi, vaites ja kiideldes, et ka nemad on samal arusaamisel, et Issand Kristus on
oma armulauas tdeliselt, olemuslikult, elavalt kohal, aga et nad peavad selle all silmas
kohalolu ainult jumaliku loomuse, ja mitte ihu ning vere poolest, mis on niiiid taevas,
ja mitte kusagil mujal, ja annab meile leiva ja veiniga siilia oma toelist ihu ja verd
(vaimselt, usu 1dbi, ja mitte suuga, ihulikult).

Nimelt ei késitle nad armulaua sonu: ,,S66ge, see on minu ihu” [1Kr
11:24] mitte tavalises tdhenduses, nii nagu need tiht-tdhelt kirja on pandud, vaid
piltliku konena (figurate), nonda et Kristuse ihu s66mine ei tdhenda muud kui
lihtsalt usku ja ihu ei tdhenda muud kui symbolum’i, see tdhendab Kristuse ihu
marki voi tdhist, mis ei ole armulauas kohal, vaid asub iiksnes taevas; ja sona ON
tuleb tolgendavad nad sacramentaliter seu modo significativo, ne quis rem cum signis
ita putet copulari, ut Christi quoque caro nunc in terris adsit modo quodam invisibili
et incomprehensibili, see tidhendab: Kristuse ihu on sakramentaalselt ja mairgi
tdhenduses leivaga iithendatud sel viisil, et usklikud, jumalakartlikud kristlased s66vad
— sama kindlalt, kui kindlalt nad s66vad suuga leiba — usu 1dbi vaimselt ka Kristuse
ihu, mis on iilal taevas. Selle aga, nagu oleks Kristuse ihu armulauas siin maa peal
olemuslikult kohal, ehk kiill ndhtamatul ja moistetamatul viisil, ja nagu votaksid seda
onnistatud leivas vastu ka silmakirjateenrid ja voltskristlased, kuulutavad nad

kohutavaks jumalateotuseks ning mdistavad hukka.
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Augsburgi usutunnistuses Opetatakse aga Issanda Piitha Ohtusdomaja kohta
Jumala Sonast 1idhtuvalt, ,,et Kristuse tdeline ihu ja veri on armulauas leiva ja veini
kujul toeliselt kohal ning neid jagatakse ja voetakse vastu”, ja vastupidine dpetus
(nimelt sakramentaaride Opetus, kes esitasid samal ajal Augsburgis ka oma
usutunnistuse, mille kohaselt Kristuse ihu ei ole sakramendis siin maa peal tdeliselt ja
olemuslikult kohal, sest ta on ldinud iiles taevasse) moistetakse hukka; ja sama
seisukoht on selgekujuliselt esitatud ka doktor Lutheri Viikeses Katekismuses
jérgmiste sonadega: Altarisakrament ,,on meie Issanda Jeesuse Kristuse tdeline ihu ja
veri, mis on meile kristlastele Kristuse enda poolt leivas ja veinis s6omiseks ning
joomiseks seatud”; ja veel selgemini tehakse seda Apoloogias, kus mitte ainult ei
seletata, vaid ka kinnitatakse seda opetust Pauluse sdnadega, 1Kr 10[:16] ja Cyrillose
tsitaadiga, Oeldes: ,,Heaks kiidetakse X artikkel, milles me tunnistame oma
veendumust, et armulauas on Kristuse ihu ning veri toeliselt ja olemuslikult kohal ja
neid jagatakse sakramendist osasaajatele toeliselt, koos ndhtavate elementide — leiva
ja veiniga. Sest kui Paulus iitleb, et leib, mida me murrame, on Kristuse ihu osadus
jne., siis jarelduks sellest, kui kohal poleks toeliselt mitte Kristuse ihu, vaid ainult
tema vaim, et leib pole mitte Kristuse ihu, vaid iiksnes tema vaimu osadus. Me teame
ka kindlalt, et Kristuse ihulikku kohalolu ei kinnita mitte ainult Rooma kirik, vaid ka
Kreeka kirik”; samuti viidatakse Cyrillose sdnadele, et kui Kristus asub meis ka
ihulikult armulauas oma ihu jagamise kaudu.

Pérast seda, kui need, kes esitasid Augsburgis selle artikli kohta oma eraldi
tunnistuse, ldhenesid meie Kirikute usutunnistusele, koostati aastal 1536 Wittenbergis
Saksi ja Ulem-Saksa teoloogide vahel jiargmine formula concordiae, see tihendab
kristliku tiksmeele artiklid ning sellele kirjutasid alla nii doktor Martin Luther kui ka

mdlema poole teised teoloogid:
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,,Me oleme kuulnud, kuidas hdrra Martin Bucer on seletanud nii oma, kui ka
teiste, temaga linnadest kaasa tulnud jutlustajate, arusaama piihast Kristuse ihu ja vere
sakramendist, ja nimelt:

Nad tunnistavad Irenaeuse sonade pdhjal, et selles sakramendis on kaks poolt —
iiks taevalik ja teine maine. Seepédrast arvavad ja Opetavad nad, et leivas ja veinis on
Kristuse ihu ja veri toeliselt ning olemuslikult kohal ning seda jagatakse ning voetakse
vastu. Ja olgugi et nad ei usu transsubstantsiatsiooni, see tihendab leiva ja veini
olemuslikku muundumist Kristuse ihuks ja vereks, ega arva ka, et Kristuse ihu ja veri
oleksid localiter, see tdhendab: ruumiliselt leivaga piiritletud voi sellega muul viisil
véljaspool sakramendi vastuvOtmist piisivalt iihendatud, tunnistavad nad ometi, et
sakramentaalse iihenduse 1ébi on leib Kristuse ihu jne. Kuid véljaspool sakramenti ei
ole Kristuse ihu nende arvates kohal, niiteks siis, kui armulaualeib pannakse kdrvale
ja seda sdilitatakse sakramendimajakestes vOi kantakse protsessioonis ringi ning
demonstreeritakse seda.

Teiseks arvavad nad, et selle sakramendi seadmine Kristuse ldbi on
kristlaskonnas kehtiv ja et see ei sOltu sakramenti toimetava jumalasulase ega ka selle
vadrilisusest vOi1 vidritusest, kes sakramenti vastu votab; sellepdrast saavad ka
vadritud inimesed sakramendist osa, nagu iitleb Paulus; iithesdnaga nad on arvamusel,
et ka véiritutele jagatakse toeliselt Kristuse ihu ja verd ning et véaritud votavad seda
toeliselt vastu, kui peetakse kinni Issanda Kristuse seadmisest ja kdsust. Aga nad
votavad seda vastu endale nuhtluseks, nagu {itleb Paulus, sest nad kuritarvitavad piiha
sakramenti, vottes seda vastu ilma toelise meeleparanduse ja usuta. Sest see on ju
seatud sellepdrast, et ta oleks tunnistuseks sellest, et neile, kes tdeliselt meelt
parandavad ja usus Kristusesse lohutust otsivad, kuuluvad Kristuse arm ja heateod

ning et nad saavad osalisteks Kristuse ihus ning pestakse puhtaks Kristuse veres.
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Jargmisel aastal, kui koige silmapaistvamad Augsburgi usutunnistuse
teoloogid iile kogu Saksamaa Schmalkaldenisse kogunesid ja ndu pidasid, mida sellest
kirikudpetusest tuleks esitada kirikukogule, koostati doktor Lutheri poolt iihisel ndul
ja allkirjastati iikshaaval koigi teoloogide poolt Schmalkaldeni artiklid, millesse on
selgesti, lithidalt ja tdpselt kokku voetud dige arusaam, mis on tdielikus vastavuses
Kristuse enda sOnadega ning mis suleb kdik sakramentaaride pogenemisteed ja
peiduurkad (kes tdlgendasid eelmisel aastal koostatud formula concordiae’t, see
tadhendab nimetatud {iksmeeleartikleid enda kasuks, otsekui jagataks Kristuse ihu koos
koigi tema heategudega leivaga tipselt samamoodi kui evangeeliumi sdnaga ja et
sakramentaalse iithenduse all ei mdelda midagi muud kui Issanda Kristuse vaimset
kohalolu usu lédbi), ja nimelt, ,,et armulaualeib ja -vein on Kristuse toeline ihu ja veri
ning sellest ei saa osa ja seda ei vOta vastu mitte ainult jumalakartlikud, vaid ka kurjad
kristlased”.

Seda arusaama seletab ning kinnitab Jumala Sona pohjal pikalt ja pdhjalikult
Suures Katekismuses ka doktor Luther, kus on kirjutatud jargmist: ,,Mis on siis
altarisakrament? Vastus: See on Issanda Kristuse toeline ihu ja veri leivas ja veinis
ning leiva ja veini kujul Kristuse sona 1dbi, mida meie, kristlased, peame s6oma
ja jooma.” Ja veidi hiljem: ,,Sona on see, mis teeb leivast ja veinist sakramendi ning
teeb nad erinevaks, nii et nad ei kujuta endast ja neid ei nimetata mitte tavaliseks
leivaks ja veiniks, vaid Kristuse ihuks ja vereks”. Ja veel: ,,.Selle Sonaga void Sa oma
sidametunnistust kosutada ja Oelda: kui ka sada tuhat kuradit koos koigi
usufanaatikutega mulle kallale kargaksid: ,,Kuidas saab leib ja vein Kristuse ihu ja
veri olla?” jne., siis tean ma ometi, et koik vaimud ja Opetlased kokku ei ole niigi
targad kui jumalik Majesteet oma viikseima sdorme poolest. Kirjas on Kristuse sonad:

,Votke, s66ge, see on minu ihu”, ,,Jooge kdik selle seest, see on uus leping minu
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veres” jne., ja nendele me jadme kindlaks, ja me tahaksime ndha neid, kes Teda
Opetama hakkavad ning muudavad &ra selle, mis Tema on Gelnud. See aga vastab kiill
toele, et kui Sa Sona dra votad voi armulauda ilma SOnata vaatad, siis ei ole Sul
midagi muud kui lihtsalt leib ja vein, kui sonad aga jadvad nii, nagu nad on ja peavad
olema, siis on need nendesamade sdnade kohaselt tdelised Kristuse ihu ja veri. Nii
nagu Kristuse suu radgib, nii see ka on, sest Tema ei saa valetada ega petta.

Selle pdhjal on niiiid juba lihtne vastata koigile kiisimustele, millega end
praegusel ajal vaevatakse, nagu see, kas paheline preester tohib seda sakramenti
toimetada ja jagada, ning muud sellesarnased kiisimused. Siin on meie otsus kindel ja
me ltleme: Isegi kui armulauda votab vastu voi jagab kurjategija, voetakse vastu diget
sakramenti, see tdhendab Kristuse ihu ja verd, tdpselt samamoodi, kui seda sakramenti
toimetataks koige véidrikamal kombel, sest see ei pohine mitte inimese piihadusel,
vaid Jumala Sonal. Ja nii nagu iikski plihak maa peal, isegi mitte iikski ingel tacvas el
saa leiba ja veini Kristuse ihuks ja vereks teha, nii ei saa ka keegi seda sakramenti dra
muuta voi iimber teha, kuigi seda on véériti kasutatud.

Sest isiku vO1 uskmatuse pérast ei muutu see SOna, mille 14bi sakrament on
seatud ja on sakramendiks saanud, veel valeks. Kristus ei iitle ju: ,,Kui te usute voi
olete védrilised, siis te saate minu ihu ja verd”, vaid: ,,Votke, s66ge ja jooge, see On
minu thu ja veri”, samuti: ,,Seda tehke” (see tdhendab seda, mida ma praegu teen,
sisse sean, teile annan ja teil vastu votta kasin). Sellega 6eldakse: ,,Vaatamata sellele,
kas sa oled védritu voi vadriline, on sul siin, selle SOna vées, tema ihu ja veri, mis
lisanduvad leivale ja veinile”. Pane seda tdhele ja jdta hdsti meelde. Sest nendes
sonades on meie alustugi, kaitse ja vastupanu koigi eksiarvamuste ning kiusatuste

vastu, mis meile eales on osaks saanud voi tulevikus osaks saab.”
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Nii palju Suurest Katekismusest, mis kinnitab Jumala Sona pohjal Kristuse ihu
ja vere tdelist kohalolu Pithas Ohtusddmaajas ning seda, et see ei ole nii mitte ainult
usklike ja védriliste jaoks, vaid ka uskmatute ja védritute jaoks.

Aga kuna see silmapaistev mees nédgi vaimus ette, et pédrast tema surma
hakkavad moned teda kahtlustama, nagu oleks ta dsja nimetatud dpetusest ja teistest
kristlikest artiklitest taganenud, lisas ta oma Suurele Usutunnistusele jiargmise
protestatsiooni®:

»Kuna ma niden, et lahkuskude ja eksidpetuste hulk kasvab ajapikku jirjest
suuremaks ning Saatana maratsemisel ja raevutsemisel ei ole 10ppu, siis selleks, et
keegi ei saaks tulevikus, kas hiljem minu eluajal v6i pdrast minu surma, minule
toetuda ja minu kirjutisi védriti tdlgendada, et oma eksiarvamustele kinnitust leida,
nagu on hakanud tegema sakramentaarid ja taasristijad, tahan ma selle Kirjutisega
Jumala ja kogu maailma ees tunnistada artikkelhaaval oma usku, millele ma kavatsen
kuni oma surmani kindlaks jadda, milles (aidaku mind Jumal) siit maailmast lahkuda
ja meie Issanda Jeesuse Kristuse kohtujérje ette astuda; ja kui parast minu surma keegi
iitleb: kui doktor Luther praegu elaks, siis dpetaks voi arvaks ta lihe voi teise artikli
kohta teisiti, sest ta el moelnud seda piisavalt 14bi jne., siis selle vastu ma véidan
praegu nagu ka siis ja siis nagu praegu, et ma olen Jumala armust koik need artiklid
Piithakirja valguses iilima pdohjalikkusega 14bi moelnud ning ma olen seda teinud
korduvalt, ja ma Kkaitseksin neid niisama kindlalt, nagu ma kaitsesin praegu
altarisakramenti. Ma ei ole joobnud ega motlematu, ma tean, mida ma rdigin, samuti
tajun ma véga histi, mida see tdhendab minu jaoks Issanda Kristuse tagasitulekul
Viimseks Kohtuks. Seepérast ei tohiks keegi seda naljaks keerata voi tiihjaks jutuks

pidada; ma motlen seda tdsiselt, sest Jumala armust tunnen ma Saatanat péris hésti;
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kui ta voib véddnata ja moonutada Jumala Sona, siis mida kdike ta ei teeks minu voi
kellegi teise sonadega?”

Sellele protestatsioonile lisas Onnis Luther muuhulgas ka sellise 1digu:
,Niisamuti kuulutan ma,” {itleb ta seal, ,,ja tunnistan altarisakramenti, et seal siitiakse
ja juuakse leivas ning veinis suuga tdepoolest ihu ja verd, vaatamata sellele, et
preester, kes seda jagab, voi need, kes seda vastu votavad, ei usu voi kuritarvitavad
seda muul viisil; sest see ei toetu mitte inimeste usule voi uskmatusele, vaid Jumala
Sonale ja korraldusele; muidugi, kui nad just enne Jumala Sona ja korraldust éra ei
muuda voi teisiti ei tdlgenda, nagu seda teevad praeguse aja sakramendivaenlased,
kelle jaoks pole seal loomulikult midagi muud kui pelgalt leib ja vein; sest neil pole
ka Jumala Sona ja tema kehtestatud korda, vaid nad on selle omaenda parema
drandgemise jargi pea peale pdoranud ja dra muutnud.”

Doktor Luther, kes moistis Augsburgi usutunnistuse diget, tegelikku tdhendust
paremini kui keegi teine ja jdi sellele kuni oma elu 1opuni kindlaks ja kaitses seda,
kordas moni aeg enne surma oma viimases usutunnistuses innukalt oma usku selle
artikli kohta jargmiste sonadega: ,,Mina panen nad kd&ik iihte patta, see tdhendab
sakramentaaride ja fanaatikute hulka, kes nad ka on, sest nad ei taha uskuda, et
Issanda leib armulauas on tema tdeline, loomulik thu, mida uskmatu vo1 Juudas votab
oma suuga samamoodi vastu nagu piliha Peetrus ja koik piithakud; ma fitlen, kes seda
uskuda ei taha, see jitku mind rahule ja drgu lootku osadusele minuga; see asi jddb
nii.”*®

Nende selgituste pohjal, ja eriti just doktor Lutheri kui Augsburgi

usutunnistuse markimisvddrseima Opetaja selgituste pohjal mdistab iga arusaaja

% [avaliku tunnistuse]
% WA 54:155, 29-156



159

inimene, kes armastab tdde ja rahu, milline on kogu aeg olnud Augsburgi
usutunnistuse tegelik seisukoht ja arusaam selle artikli osas.

Selle pohjuseks aga, et Kristuse ja pitha Pauluse sdnade (armulaualeib ,,on
Kristuse ihu” voi ,,Kristuse ihu osadus™) korval kasutatakse ka véljendeid: ,leiva
kujul, leivaga ja leivas”, on see, et seeldbi heidetakse korvale papistlik
transsubstantsiatsioon ja osutatakse Kristuse ihu ja vere muutumatu olemuse
sakramentaalsele ithendusele; nagu ka viljendid ,,Sona elab meis”, ja ,Kristuses
elab kogu jumalik tdius ihulikult”, ja ,,Jumal oli temaga”, ja ,,JJumal oli Kristuses”
ning teised nendesarnased kordavad ja seletavad samatdhenduslikku véljendit verbum
caro factum est, ,,Sona sai lihaks”; ja nimelt, et jJumalikku loomust ei muudeta mitte
inimloomuseks, vaid mdlemad muutumatud loomused on {ihendatud tihes isikus; nagu
on vordlust Kristuse testamendi sonade kohta: ,,see on minu ihu”, kasutanud ka
paljud silmapaistvad vanaaja opetajad Justinus, Cyprianos, Augustinus, Leo, Gelasius,
Chrysostomos jt., et nii nagu Kristuses on kaks erinevat, muutumatut loomust
lahutamatult {ihendatud, nii on ka piihas armulauas kaks olemust — tavaline leib ja
toeline, loomulik Kristuse ihu — seatud sakramendi toimingus siin maa peal koos
kohal; ehkki Kristuse ihu ja vere iihendus leiva ja veiniga ei ole isikuline {ihendus
nagu kahe loomuse vahel Kristuses, vaid on sacramentalis unio, see tdhendab:
sakramentaalne iithendus, nagu seda doktor Luther ja meie teoloogid seda korduvalt
eespool viidatud 1536. aasta iiksmeele artiklites ning ka mujal nimetavad, millega nad
nditavad, et kui nad ka kasutavad formae: in pane, sub pane, cum pane, see tdhendab
erinevaid véljendeid: leivas, leiva kujul ja leivaga, votavad nad Kristuse sonu
ometi nende tegelikus tdahenduses, nii nagu need kolavad, ja ei késita viidet, see

tdhendab Kristuse testamendi sonu: ,,HOC est corpus meum”, ,,see on minu ihu”, mitte
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kui figuratam praedicationem, vaid inusitatam,® see tihendab mitte kujundliku,
piltliku kone vai tdlgendusena, nagu iitleb Justinus: ,,Me ei vota neid vastu mitte kui
tavalist leiba ja tavalist jooki, vaid nagu Jeesust Kristust, meie Onnistegijat, kes on
Jumala Sona 14bi lihaks saanud, kellel oli meie dndsuse pirast ihu ja veri, ihesdnaga
me usume, et tema poolt SOna ja palve 14bi piihitsetud soomaaeg on Issanda Jeesuse
Kristuse ihu ja veri.”

Niisamuti on ka doktor Luther oma suures ssutunnistuses, ja eriti just viimases
usutunnistuses armulauast, tosiselt ja innukalt kaitsnud just seda véljendit, mida
Kristus esimesel armulaual kasutas.

Ja kuna doktor Lutherit tuleb O&igustatult pidada Augsburgi usutunnistust
tunnistavate kirikute kodige silmapaistvamaks Opetajaks, sest kogu tema Opetus, selle
kokkuvdte ja sisu on haaratud korduvalt mainitud Augsburgi usutunnistuse artiklitesse
ning on antud ile keiser Karl V-le, siis ei saa ega tohi nimetatud Augsburgi
usutunnistuse tegelikku tdhendust ning arusaamasid mitte kusagilt mujalt tdpsemalt ja
paremini ammutada kui doktor Lutheri dpetuslikest ja poleemilistest kirjutistest.

Nii toetub ka see dsja esitatud seisukoht ainsale kindlale, kdikumatule ja
kaheldamatule tde kaljule, milleks on armulaua seadmissonad jumalikus Sonas, ja
piihad evangelistid ja apostlid, nende jlngrid ja kuulajad on seda just sel wviisil
mdistnud, dpetanud ning edasi andnud.

Nii et kuna meie Issand ja Onnistegija Jeesus Kristus, kes on meie ainus
Opetaja ja kelle kohta anti taevast tosine kdsk: ,,Hunc audite”, ,,Teda kuulake!” [Mt
17:5], ei ole ainult inimene voi ingel ega ka ainult toeline, tark ja vOimas, vaid on

igavene tdde ja tarkus ise ning kdikvoimas Jumal, kes teab véga histi, mida ja kuidas

%" [unikaalne, ainulaadne viljendusviis]
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ta peab kdnelema, — pealegi on ta suuteline koik, mis ta litleb ja tdotab, ka vagevalt
tdide viima ja teoks tegema, nagu ta iitleb: ,,Taevas ja maa kaovad, aga minu sdnad ei
kao mitte.” [Lk 21:33] Ja ,,Minule on antud koik meelevald taevas ja maa peal.” [Mt
28:18]

Ja kuna see toeline, kdigevieline Issand, meie Looja ja Lunastaja Jeesus
Kristus seadis pdrast viimast sd0maaega, neil traagilistel viimastel hetkedel, kui algas
tema kibe kannatus ja surm meie pattude eest, libikaalutletult ning téie tdsidusega
selle auvéirseima sakramendi, mida tuleb kuni maailma Idpuni suure aupaklikkuse ja
kuulekusega tarvitada ning mis peab olema tema kibeda kannatamise ja surma ning
koigi tema heategude pidev meenutamine, uue testamendi kinnitamine, lohutus
koigile vaevatud siidametele ning kristlaste piisiv side ja tthendus nende pea Kristuse
ja iiksteisega, ning lausus piitha armulaua rajamisel ja seadmisel piihitsetud ja jagatud
leiva kohta jargmised sonad: ,,Votke ja s6dge, see on minu ihu, mis teie eest
antakse”, ja karika ehk veini kohta: ,,See on uus leping minu veres, mis teie eest
valatakse pattude andeksandmiseks.”

Siis e1 tohi meie neid igavese, tdelise ja koikvoimsa Jumala Poja, meie
Issanda, Looja ja Lunastaja Jeesuse Kristuse sonu seletada ja tolgendada piltliku,
kujundliku kdnena, kuidagi teisiti, nagu see meie moistusele sobiv tundub, vaid neid
sonu tuleb meil vastu votta lihtsas usus ja kohases kuulekuses, nii nagu nad kolavad,
nende tegelikus, selges tdhenduses, ning mitte lasta end kdrvale meelitada mis tahes
etteheidetel voi inimlikel vastuvdidetel, mis on inimmdistuse vilja moeldud, kuitahes
meeldivad need ka mdistusele paistavad.

Oli ju niiteks Aabrahamil kiillalt pohjust vastu vaielda, kui ta kuulis Jumala
Sona oma poja ohverdamisest, et kas seda tuleb mdista tdht-tdhelt voi leebemas

tolgenduses, sest see ei olnud ju ilmselges vastuolus mitte ainult mdistuse, jumaliku
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Seaduse ja tavadigusega, vaid ka véga olulise usuartikliga Kristuse tdotatud seemnest,
kes pidi lisakist siindima; aga ikkagi, nii nagu ka varem, kui talle anti tdotus
onnistatud lisaki seemnest (kuigi see tundus tema moistusele voimatu), annab ta tde
au Jumalale ning on veendunud ja usub kindlalt, et Jumal on suuteline tegema kdike,
mida ta tdotab teha.

Ja niisama lihtsalt ja otseselt, nagu see tdht-tdhelt kolab, mdistab ning usub ta
ka siin Jumala Sona ja kédsku ning jatab koik Jumala kdikvoimsuse ja tarkuse hooleks,
mille puhul ta teab, et sellel on palju enam vdimalusi ja teid, kuidas lisaki seemne
tootust tdide viia, kui tema oma pimeda mdistusega taibata suudab. Ja nii peaksime ka
meie alandlikkuses ja kuulekuses, ilma igasuguse kahtluse ja arutlemiseta, kuidas see
meie moistusega kooskolas on vdi voimalikuks osutub, lihtsalt uskuma meie Looja
ning Lunastaja arusaadavaid, kindlaid, selgeid ja tosiseid sdnu ning késke, sest neid
sonu on radkinud Issand, kes on Idputu tarkus ja tdde ise ning suudab kindlalt teoks
teha ja tdide viia koik, mida ta tdotab.

Koik armulaua seadmise asjaolud viitavad sellele, et neid meie Issanda ja
Onnistegij a Jeesuse Kristuse sonu, mis on oma olemuselt lihtsad, arusaadavad, selged,
kindlad ja kaheldamatud, ei saa ega tohi késitada teisiti kui nende harilikus, tegelikus
ja tavalises tdhenduses. Kuna Kristus annab selle kdsu laua ddres ohtus6ogi ajal, siis el
ole mingit kahtlust, et ta koneleb Oigest, tavalisest leivast ja tavalisest veinist, samuti
suuga soOmisest ja joomisest, nii et siin ei saa olla tegemist metafoori, see tahendab
sona leib tdhenduse muutusega, nagu oleks Kristuse ihu vaimne leib vdi vaimne
hingetoit. Ja nii on Kristus ise vastu ka sellele, et see on metoniiiim, see tdhendab
sarnaselt eelmisele sdna ihu tdhenduse muutus, ja et ta ei konele mitte oma ihu
margist voi tdhisest vO1 kujundlikust ithust voi oma ihu ja heategude véest, mille ta

oma ihu ohverdamisega on saavutanud, vaid koneleb oma toelisest, talle olemuslikust
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ihust, mis on meie eest surma antud, ja oma tdelisest, olemuslikust verest, mis on
meie eest ristipuul valatud.

Ja ei leidu usaldusvddrsemat ega kindlamat Jeesuse Kristuse sdonade
tolgendajat kui Issand Kristus ise, kes mdistab omaenda sdnu, siidant ja mdtteid kdige
paremini ning kes on kdige targem ja arusaajam neid seletama. Ta ei kasuta siin, oma
viimse tahte ja testamendi, jaddava liidu ja {ihenduse kinnitamisel, ega ka muidu kdigi
usuartiklite ning teiste liidu- ja armumaérkide voi sakramentide sisseseadmisel, nagu
iimberldikamine, mitmesugused ohvrid Vanas Testamendis ja piiha ristimine, mitte
piltlikke, vaid tiiesti tavalisi, lihtsaid, kaheldamatuid ja selgeid sonu, ja selleks, et ei
tekiks arusaamatusi, seletab ta neid veel selgemini sonadega: ,.teie eest antud, teie eest
valatud”, ja ta jatab ka oma jlingrid lihtsa, tegeliku tdhenduse juurde ja annab neile
kisu, et nad Opetaksid sedasama kdigile rahvastele, et nad peaksid kinni kodigest
sellest, mida tema on neil, apostlitel, kdskinud.

Sellepérast kordavad ka koik kolm evangelisti, Mt 26[:26], Mk 14[:22], Lk
22[:19] ja piiha Paulus, kes vottis selle omaks pédrast Kristuse taevaminekut, 1Kr
11[:25], iiksmeelselt ja samade sdnade ning silpidega Kristuse selgeid, arusaadavaid,
kindlaid ja toelisi sonu: ,,see on minu ihu”, ning seda iihtemoodi piihitsetud ning
jagatud leiva kohta, tegemata mingisuguseid tdlgendusi ja muutusi. Seeparast pole
kahtlustki, et Luuka ja Pauluse sonad: ,,see karikas on uus leping minu veres” [Lk
22:20, 1Kr 11:25] sakramendi teise poole kohta ei saa samuti tihendada mitte midagi
muud kui see, mida iitlevad piiha Matteus ja Markus: ,,see (ja nimelt see, mida te
suuga sellest karikast joote) on minu lepinguveri” [Mt 26:28, Mk 14:24], millega ma
kehtestan, pitseerin ja kinnitan teie, inimestega, oma testamendi ja uue liidu, ja nimelt

pattude andeksandmise.
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Ja iilima hoole ning tdsidusega kui eriliselt selget tunnistust Kristuse ihu ja
vere toelisest, olemuslikust kohalolust ning jagamisest armulauas tuleb kisitada ka
seda Kristuse sdnade kordust, kinnitamist ja seletust, mille annab piiha Paulus, 1 Kr
10[:16], kus ta kirjutab jirgmist: ,,Onnistuse karikas, mida me dnnistame — eks see ole
Kristuse vere osadus? Leib, mida murrame — eks see ole Kristuse ihu osadus?” Sellest
me Opime selgesti, et mitte ainult see karikas, mida Kristus esimesel armulaual
Onnistas, ja mitte ainult see leib, mida Kristus murdis ja jagas, vaid ka see, mida meie
murrame ja Onnistame, on Kristuse ihu ning vere osadus, nii et kdik, kes seda leiba
soovad ja sellest karikast joovad, vdtavad toepoolest vastu ja saavad osa Kristuse
toelisest ihust ning verest; sest kui Kristuse ihu ei oleks tdeliselt ja olemuslikult kohal
ning seda ei voetaks vastu sellisena, vaid ainult selle vie ja toime poolest, siis ei oleks
leib ihu osadus, nagu pdhjendab ja jareldab Apoloogia, vaid Kristuse Vaimu, vée ja
heategude osadus. Ja kui Paulus radgiks ainult vaimsest osadusest Kristuse ihuga usu
1abi, nagu seda kirjakohta véddnavad sakramentaarid, siis ei iitleks ta, et leib on
Kristuse ihu osadus, vaid et selleks on Vaim vai usk. Aga ta iitleb: leib on Kristuse
ihu osadus, nii et koik, kes piihitsetud leiba so6vad, saavad osa ka Kristuse ihust; ja
jarelikult radgib Paulus tdepoolest Kristuse ithu sakramentaalsest vo1 suuga sdomisest,
mis on iihine nii jumalakartlikele kui ka jumalatutele kristlastele, mitte vaimsest
sO0misest.

Kusjuures Pauluse jutluse ajendid ja asjaolud tdendavad, et ta hirmutab ja
hoiatab neid, kes on s66nud ebajumalate ohvriliha ja on olnud osaduses paganlike
kuradikummardajatega ning on tulnud ikkagi Issanda lauale ning on saanud osa
Kristuse ihust ja verest, et nad ei so0ks Kristuse ihu ja verd endale kohtuks ning
hukatuseks. Sest koigil, kes saavad armulaual osa piihitsetud ja murtud leivast, on

osadus ka Kristuse ihuga, jarelikult ei rddgi piiha Paulus mitte vaimsest osadusest
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Kristusega, mida ei saa keegi vadriti tarvitada, samuti ei pea selle eest kedagi
hoiatama.

Seepérast seletavad ka meie armsad isad ja eelkiijad, nagu Luther ja teised
puhtad Augsburgi usutunnistuse Opetajad, seda Pauluse kirjakohta selliste sonadega,
mis sobituvad tlimalt hdsti kokku Kristuse sonadega, sest nad kirjutavad nii: Leib,
mida me murrame, on Kristuse jagatud ihu voi {ihine Kristuse ihu, mida jagatakse
neile, kes murtud leiba vastu votavad.

Me koik jadme {iiksmeelselt sellele suurepdrase tunnistuse, 1Kr 10[:16],
lihtsale ja pdhjendatud seletusele kindlaks ning oleme tdie digusega imestunud, et
moned on veel nii jultunud, et sdandavad niitid seda kirjakohta, mida nad ise &sja
sakramentaaride vastu kasutasid, oma eksiOpetuse kinnituseks tuua, ja nimelt et
armulauas siitiakse Kristuse ihu ainult vaimselt: Panis est communicatio corporis
Christi, hoc est id, quo fit societas cum corpore Christi (quod est ecclesia), seu est
medium, per quod fideles unimur Christo, sicut verbum evangelii fide apprehensum
est medium, per quod Christo spiritualiter unimur et corpori Christi, quod est
ecclesia, inserimur. Mis tdhendab tolgituna: Leib on Kristuse ihu osadus, see tdhendab
see on see, mille 1dbi meil on osadus Kristuse ihuga, mis on Kirik, voi see on
vahendiks, mille abil usklikud iihendatakse Kristusega, nii nagu evangeeliumi sona,
kui sellest usus kinni haaratakse, on vahendiks, mille 14bi meid tihendatakse vaimselt
Kristusega ja me saame osaks Kristuse ihust, mis on Kirik.

Sest seda, et Issanda laual ei kdi mitte ainult jumalakartlikud, vagad ja
usklikud kristlased, vaid ka véaritud, jumalakartmatud silmakirjatsejad nagu Juudas ja
tema kaaslased, kellel puudub vaimne osadus Kristusega ja kes kdivad seal ilma
toelise meeleparanduse ja podrdumiseta Jumala poole, votavad sakramendis suuga

vastu toelist Kristuse ihu ja verd ning eksivad oma védritu s6omise ja joomisega



166

rdngalt Kristuse ihu ja vere vastu, dpetab piiha Paulus, 1Kr 11[:27], sdnaselgelt: ,,Kes
iial seda leiba s66b voOi Issanda karikast joob védritul viisil”, see ei tee pattu mitte
ainult leiva ja veini vastu, mitte ainult ihu ja vere mirkide, siimbolite ning kujundite
vastu, vaid ,,0n siitidi Issanda” Jeesuse Kristuse ,,ihu ja vere vastu”, mida ta hébistab,
kuritarvitab ning teotab, — need on ju armulauas kohal —, nii nagu juudid, kes ka
tegelikult Kristuse ihu riindasid ja ta tapsid. Nii on vanaaja kristlikud isad ja kiriku
Opetajad seda kirjakohta iiksmeelselt kdsitlenud ning seletanud.

Nonda siis on olemas kahesugust Kristuse ihu s60mist, liks neist on vaimne,
millest Kristus kdneleb eraldi, Jh 6[:48-58], ja mis ei toimu teisiti kui Vaimu ning usu
1abi evangeeliumi kuulutuses ja tdhelepanemises, nagu ka armulauas. See on
iseenesest kasulik ja onnistusttoov ning kdigile kristlastele igal ajal dndsuseks vajalik;
ilma vaimse soOmiseta jataks sakramentaalne voi suuga s6Omine armulauas meid
mitte ainult onnistusest ilma, vaid oleks ka kahjulik ja hukatuslik.

Selline vaimne s60mine ei kujuta endast aga midagi muud kui usku, see
tdhendab Jumala SOna kuulamist, milles meile pakutakse Kristust, tdelist Jumalat ja
toelist inimest koos kdigi heategudega, mis ta meie heaks oma ihuga, mis on meie eest
surma antud, ja verega, mis on meie eest valatud, on teinud, ja nimelt Jumala armu,
pattude andeksandmist, digust ja igavest elu ja selle lohutuse usus vastuvOtmist,
omaks kuulutamist ja sellele kogu lootuse ja usalduse panemist, et meil on Issanda
Jeesuse Kristuse parast armuline Jumal ja igavene Ondsus, ning sellest kdigis hiadades
ja kiusatustes kinnihoidmist.

Teine Kristuse thu s6omine on sakramentaalne voi suuga sdomine, kus koik,
kes piihitsetud armulaualeiba ja -veini s66vad ning joovad, votavad pithas armulauas
vastu ning sodvad ka suuga Kristuse tdelist, olemuslikku ihu ning verd, usklikele

kindlaks tagatiseks ja kinnituseks, et neile on nende patud kindlasti andeks antud ja et
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Kristus elab neis ning on neis tegev, uskmatutele on see aga kohtuks ja hukatuseks.
Sellest konelevad selgesti Kristuse seadmissdnad, milles ta oma jiingritele dhtusdogi
ajal laua dires jagatud tavalist leiba ja veini nimetab oma tdeliseks ihuks ning
toeliseks vereks, deldes sealjuures: ,,S00ge ja jooge.” Seega ei saa seda kisku antud
asjaolude pohjal kuidagi teisiti késitada Kui suuga soomise ja joomise kohta kéivana,
kuid seda mitte lihtsal, ihulikul, kapernaiitlikul wviisil, vaid iileloomulikul,
mdistetamatul viisil. Sellele lisab jairgmine késk hiljem ka teise, vaimse s60mise, kui
Issand Kristus iitleb, usku ndudes: ,,Seda tehke minu mélestuseks.”

Sellepérast Opetavad koik vanaaja kristlikud dpetajad Kristuse seadmissonade
ja pitha Pauluse seletuse pdhjal koos kogu piiha kristliku kirikuga selgesti ning
iiksmeelselt, et Kristuse ihu ei vOeta vastu mitte ainult usu ldbi vaimselt, mis toimub
ka viljaspool sakramenti, vaid ka suuga, ja seda ei tee mitte ainult usklikud ning
jumalakartlikud kristlased, vaid ka véaritud, uskmatud, kurjad ja voltskristlased; selle
koige iileslugemine ldheks siinkohal aga pikale, ja selleparast me tahamegi lithiduse
huvides kristlikule lugejale soovitada meie pohjalikumaid kirjutisi.

Neist ilmneb, kui tilekohtuselt ja miirgiselt sakramentaarid Issandat Kristust,
Piiha Paulust ja kogu kirikut pilkavad, nimetades suuga s6Omist ja vairitute
osasaamist duos pilos caudae equinae et commentum, cuius vel ipsum Satanam
pudeat (kahe hobusesaba johviks ja viljamdeldiseks, mis paneb isegi Saatana enda
hidbenema), nagu ka dpetust Kristuse iilevusest excrementum Satanae, quo diabolus
sibi ipsi et hominibus illudat (Saatana véljaheiteks, millega kurat hébistab nii
iseennast kui ka inimesi), see tdhendab rddkides neist niivord kohutavalt, et
jumalakartlikul kristlasel peaks olema héabi seda isegi tolkida.

Meil tuleb aga hoolikalt seletada, kes on véaritud armulaualised: need on need,

kes tulevad armulauale ilma tdelise patukahetsuse ja mureta oma pattude pérast, ilma
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toelise usu ja heade kavatsusteta oma elu parandada, ning tdmbavad endale ise
Kristuse ihu védritu suuga s6omise 1abi kaela kohtu, see tdhendab ajalikud ja igavesed
karistused, ning on siitidi Kristuse ihu ja vere vastu.

Nddrausulised, lihtsameelsed, vaevatud kristlased, kes on oma pattude suuruse
ja hulga pérast siidames hirmul ja métlevad, et nad pole oma suures riiveduses vairt
seda Kristuse hinnalist varandust ja heategusid, kes kogevad ning kurdavad oma usu
ndtrust ja soovivad kogu siidamest, et nad saaksid Jumalat tugevama ja rddmsama usu
ning puhtama kuulekusega teenida, on aga Oiged ja vidrilised armulaualised, kelle
jaoks see auvddrne sakrament esmajoones sisse on seatud ja kellele see on méératud,
nagu iitleb Kristus: ,,Tulge minu juurde koik, kes olete vaevatud ja koormatud, ja
mina annan teile hingamist!” [Mt 11:28] Ja: ,,Ei vaja arsti tugevad, vaid podejad.” [Mt
9:12] Ja: ,Notruses saab Jumala végi tdieliseks!” [2Kr 12:9] Ja, Rm 14[:1.3]: Votke
vastu ka usus ndder, ,,5est Jumal on tema vastu votnud.” Sest igaiihel, kes usub
Jumala Pojasse, olgu siis tugevas voi nddras usus, on igavene elu. [Jh 3:15jj]

Seega ei soOltu véddrilisus mitte usu suurest vOi véikesest notrusest voi
tugevusest, vaid Kristuse teenest, millest saavad iihtmoodi osa nii vihese usuga kurb
isa, Mk 9[:24], kui ka Aabraham, Paulus ja teised, kellel on rddmus ning tugev usk.

Nii palju siis Kristuse ihu ja vere tdelisest kohalolust ning kahesugusest
sOOmisest, kas usu 14bi vaimselt voi suuga, ja seda nii vadriliste kui ka védritute poolt.

Kuna monede Augsburgi usutunnistuse Opetajate vahel on tekkinud
arusaamatusi ja lahkarvamusi ka konsekratsiooni®® ning selle iildkehtiva reegli iile, et
sakrament ei ole viljaspool selle seatud kasutust sakrament, siis esitame ka nende

kiisimuste kohta vennalikult ja iiheskoos oma arusaama, mis kolab jargmiselt, ja

% [armulaua piihitsemise]
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nimelt, et Kristuse ihu ja vere tdelist kohalolu armulauas ei too endaga kaasa iikski
inimese sOna voi tegu, olgu see siis jumalasulase teene vOi kdne, vdi s6Omine ja
joomine, vOi armulaualiste usk, vaid see kdik tuleb kirjutada tliksnes koigevéelise
Jumala vée ja meie Issanda Jeesuse Kristuse Sona, seadmise ja korralduse teeneks.

Sest Jeesuse Kristuse tdelised ja kdikvdimsad sonad, mis ta iitles esimese
armulaua seadmisel, ei omanud ju mdju ainult esimesele armulauale, vaid nad
kestavad, kehtivad, toimivad ja mojuvad ikka veel, nii et igas paigas, kus Kristuse
seadmise kohaselt armulauda piihitsetakse ja tema sonu kasutatakse, jagatakse ning
vOetakse Kristuse ihu ja verd, mis on tdeliselt kohal, vastu sellesama Sona jous ja
vaes, mis Kristus esimesel armulaual {tles. Sest seal, kus Kristuse seadmisest Kinni
peetakse, tema sonu karika ja leiva kohta Oeldakse ning piihitsetud leiba ja veini
jagatakse, on ta ise selle 6eldud Sona 1dbi, esimese armulaua seadmise vdes ning oma
Sonas, mida ta tahab, et korrataks, ise jatkuvalt tegev, nagu iitleb ka Chrysostomos
kannatusaja jutluses: ,,Kristus ise katab selle laua ja Onnistab seda; sest iikski inimene
el saa tema ette pandud leiba ja veini Kristuse thuks ja vereks muuta, vélja arvatud
Kristus ise, kes on meie eest risti 106dud.” Need sonad loetakse preestri suu ldbi ette,
kuid need meie ette pandud armulauaelemendid piihitsetakse Jumala armus ja vées
neis sOnades, kui ta {itleb: ,,See on minu ihu”. Ja nii nagu sonad: ,,0Olge viljakad ja teid
saagu palju, tditke maa” lausuti ainult iiks kord, kuid need kehtivad looduses igal ajal,
nii et ta on viljakas ja teda saab palju, nii on ka neid sonu ainult iiks kord lausutud,
aga need mojuvad ja toimivad tdnase pdevani ja Kristuse taastulekuni, nii et tema
toeline ihu ja veri on kiriku armulauas kohal.

Luther kirjutab oma kogutud teoste Jena viljaande 6. koites lehekiiljel 99:
»lema kdsul ja seadmisel on selline vigi, et me ei jaga ega vota vastu mitte tavalist

leiba ja veini, vaid tema ihu ja verd, nagu on 6eldud tema sdnades: See on minu ihu
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jne. See on minu veri jne. Nii et see ei ole mitte meie tegu voi sonad, vaid Kristuse
kéask ja korraldus, mis teeb leivast ihu ja veinist vere, ning seda esimese armulaua
algusest kuni maailma l0puni, ja seda jagatakse pdevast pdeva meie teenimisameti
1abi.”

Samuti 3. kdite 446. lehekiiljel: ,,Nii on ka siin, et isegi kui ma {itleksin kdigi
leibade kohta: see on Kristuse ihu, ei oleks sellel loomulikult mingeid tagajérgi, aga
kui me {itleme armulaual tema seadmise ja kdsu kohaselt: see on minu ihu, siis on see
tema ihu, mitte meie sonade voi korralduse [Thetelwort] parast, vaid tema kdsu pérast,
et ta on kiskinud meil neid sénu lausuda ja nii teha, ning sidunud oma kisu ja
tegevuse meie sonadega.”

Niisiis tuleb seadmissonu pitha armulaua toimingul avalikult, arusaadavalt ja
selgelt koguduse ees lugeda voi laulda ning neid ei tohi mitte mingil juhul dra jétta,
selleks et me oleksime kuulekad Kristuse késule: seda tehke! [1Kr 11:24.25], et
me drataksime, tugevdaksime ja kinnitaksime Kristuse sonade 14bi kuulajate usku
selle sakramendi olemusse ning viljadesse (Kristuse ihu ja vere kohalolusse, pattude
andeksandmisse ja koigisse heategudesse, mis on meile Kristus surma ja verevalamise
1abi osaks saanud ning Kristuse testamendis kingitud) ja et toimuks leiva ning veini
elementide piihitsemine ehk onnistamine sellesse piihasse kasutusse, et meile antaks
seelédbi siitia ja juua Kristuse ihu ning verd, nagu iitleb Paulus: ,,Onnistuse karikas,
mida me onnistame” [1Kr 10:16], kui me kordame ja loeme seadmissonu.

Kuid dnnistamine voi Kristuse seadmissonade lugemine iiksi ei moodusta veel
kogu sakramenti, kui ei tdideta kogu armulauatoimingut, nagu see on Kristuse poolt
kehtestatud (nditeks kui piihitsetud leiba ei jagata vilja, ei vOeta vastu ega s6oda, vaid
pannakse hoiule, ohverdatakse voi kantakse ringi), — Kristuse késust: seda tehke!,

mis votab kokku kogu sakramendi toimingu voi talituse, kus kristlikul kogunemisel
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vOetakse leib ja vein, Onnistatakse seda, jagatakse vilja, vOetakse vastu, siiiiakse,
juuakse ja kuulutatakse sellega Issanda surma, tuleb kinni pidada selle jagamatul ja
muutumatul kujul, nii nagu meile nditab kogu leivamurdmise voi -jagamise ja
vastuvotmise toimingut ka piiha Paulus, 1Kr 10[:16].

Selleks, et sdilitada dige kristlik Opetus piihast armulauast ning véltida ja vilja
juurida jumalateotuslikud vaarkasutused ja -Opetused selle testamendi kohta, on
seadmisssonadest voetud kasulik reegel ja juhtnoor: Nihil habet rationem sacramenti
extra usum a Christo institutum voi extra actionem divinitus institutum,® see
tahendab: kui Kristuse seadmisest ei peeta kinni niimoodi, nagu ta on selle méaéranud,
siis ei ole tegemist sakramendiga. Seda reeglit ei tohi mingil juhul tagasi liikata, vaid
seda saab ja tuleb kasulikult Jumalale kuuluvas kirikus jargida ja alal hoida; ja usus
voi actio, see tdhendab kasutus voi toiming ei tdhenda siin ennekdike mitte usku,
samuti mitte ainult suuga s60mist, vaid kogu vilist, ndhtavat, Kristuse poolt
kehtestatud armulauatoimingut konsekratsiooni voi seadmissonade, piihitsetud leiva ja
veini, Kristuse ihu ja vere jagamise, vastuvotmise ja suuga sodmisega. Viljaspool
nimetatud kasutusala ei saa seda sakramendiks pidada, néiteks kui paavstlikul missal
el jagata leiba, vaid seda ohverdatakse vOi pannakse hoiule, kantakse ringi voi
seatakse kummardamise otstarbel {iles, nii nagu ka ristimisvesi ei ole sakrament voi
ristimine, kui seda kasutatakse kellade sissednnistamiseks voi pidalitdove ravimiseks
voi muul viisil kummardamiseks. Ja see reegel ongi kehtestatud esmajoones just
selliste paavstlike vddrkasutuste vastu ning seda on seletanud ka doktor Luther ise,

Tom. 4.

¥ [Millelgi ei ole sakramendi karakterit viljaspool Kristuse seatud kasutusviisi voi jumalikult seatud
toimingut]
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Seejuures me peame aga meeles pidama ka seda, et sakramentaarid viaédnavad
seda kasulikku ja vajalikku reeglit salakavalalt ning pahatahtlikult, et maha salata
Kristuse ihu tdeline, olemuslik kohalolu ja suuga s66mine, mida teevad siin maa peal
tthtemoodi nii selle védrilised kui ka vééritud, ja tdlgendavad seda kui usus fidei’d, see
tahendab: vaimset ning sisemist kasutamist usu libi, just nagu vééritute inimeste jaoks
see polekski sakrament ning nagu toimuks Kristuse ihu s66mine ainult usu libi
vaimselt voi just nagu oleks usk see, mis toob endaga kaasa Kristuse ihu kohalolu
armulauas, ja seepdrast ei saa véiritud ning uskmatud silmakirjateenrid Kristuse ihu
kohalolevana vastu votta.

See ei ole meie usk, mis teeb sakramendist sakramendi, vaid ainult meie
koikvdimsa Jumala ja Onnistegija Jeesuse Kristuse Sona ning seadmine, mis on
kristlaste keskel alati kehtivad ja selleks ka jddvad, ning seda ei tee tiihjaks ega
kehtetuks jumalasulase vadrilisus vOi védritus ega vastuvotja uskmatus; nagu ka
evangeelium ei ole sellepdrast veel vihem tdeline, et uskmatud kuulajad sellesse ei
usu, ainult et see ei ole uskmatutele dndsuseks; ja nii on ka nendega, kes sakramenti
vastu votavad, usuvad nad voi mitte, — Kristuse sonad, kui ta iitleb: ,,Votke ja sooge,
see on minu ihu”, ei ole sellepdrast veel vihem tode, pohjuseks ei ole mitte meie usk,
vaid Tema koikvoimsus.

Seepirast kujutab endast kahjulikku ja hibematut eksiarvamus see, kui moned,
véddnates kavalalt seda tildkehtivat reeglit, omistavad meie usule suurema osa kui meie
Issanda ja Onnistegija Jeesuse Kristuse kdikvdimsusele, nagu teeks usk Kristuse ihu
kohalolevaks ja votaks seda vastu.

Mis puudutab aga sakramentaaride koiksugu niilisi pohjendusi ja tiihiseid
vastuargumente inimihule olemuslike ning loomulike omaduste, Kristuse

taevamineku, tema maa pealt lahkumise jne. kohta ning muud sellist, siis kuna doktor
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Luther on need koik oma poleemilistes kirjutistes ,,Tacvaste prohvetite vastu”, ja ,,Et
sdnad: see on minu ihu jne. on veel kehtivad”®® samuti oma suures ja viikeses
usutunnistuses piihast armulauast ning teistes kirjutistes Jumala Sona pdhjal pikalt ja
pohjalikult imber lilkanud, ja kuna pirast tema surma ei ole lahkusulised sel teemal
mingeid uusi seisukohti esitanud, juhime lithiduse huvides kristliku lugeja tdhelepanu
neile kirjutistele, millele me ka toetume.

Sest me ei taha, ei saa ega tohi lasta end inimlikult tarkade mdtete 1ébi, olgu
nad siis kui tahes hiilgavad voi auvdirsed, Kristuse sonade ja testamendi lihtsa,
arusaadava ning selge tdhenduse juurest korvale juhtida mingi vdora késituse juurde,
mis ei vasta sellele, nagu need sdnad kolavad, vaid me mdistame ja usume neid
lihtsalt, nagu me neid kuuleme; meie pdhjendused aga, millele me oleme selles
kiisimuses alates vaidluse puhkemisest selle artikli iile alati toetunud, on need, mis
doktor Luther kohe alguses sakramentaaride vastu esitas, deldes: ,,Minu pohjendused,
millele ma selles kiisimuses toetun, on jairgmised:

1. Esimene on meie kristliku usu artikkel: Jeesus Kristus on olemuslik,
loomulik, toeline, tdielik Jumal ja inimene lahutamatult ning jagamatult {ihes isikus.

2. Teine: et Jumala parem kési asub koikjal.

3. Kolmas: et Jumala sona ei ole vale ega valeta.

4. Neljas: et Jumalal on ja ta teab mitmeid viise, kuidas iihes paigas kohal olla,
ja mitte ainult see iiks viis, millest lobisevad usufanaatikud ja mida filosoofid
kutsuvad localem ehk ruumiliseks. Ja veel: Kristuse iihel ja ainsal ihul on kolm

kohaloluviisi ehk kdik kolm kohaloluviisi:

O Wider die himmlische Propheten ja Dafs diese Wort, das ist mein Leib etc. noch fest stehn
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1. Esiteks, meeltega tajutav, fiilisiline viis, nii nagu ta elas ihulikult maa peal,
kui ta tditis vastavalt oma suurusele teatud ruumi. Seda kohaloluviisi vdib ta soovi
korral ka praegu kasutada, nagu ta seda tegi iilestdusmise jirel, ja ta kasutab seda
Viimsel pdeval, nagu itleb Paulus, 1Tm 6[:15]: ,,mille parajal ajal toob néhtavale
onnis” Jumal jne. Ja Kl 3[:4]: ,,Kui Kristus, teie elu, saab avalikuks” jne. Sel viisil ei
ole ta Jumalas voi Isa juures ega ka taevas, nagu meeletud inimesed endale kujutavad,
sest Jumal ei ole flilisiline ruum voi paik. Selle kohta kdivad need kirjakohad, kuidas
Kristus maailmast lahkub ja Isa juurde ldheb jne., millele viitavad usufanaatikud.

Teiseks, moistusega haaramatu, vaimne viis, kus ta ei hdlma iihtegi
ruumipunkti, vaid lébistab vastavalt soovile kogu loodut, nii nagu minu pilk ldbistab
tuult, valgust voi vett ja on nendes ega vota ruumi (et tuua iiks lihtne vordlus), nagu
heli voi hdil labistab ohku, vett, lauatiikki voi seina, on nendes ega vota ka ruumi;
niisamuti nagu valgus ja kuumus ldbistavad ohku, vett, klaasi, kristalle ja muud
sellesarnast, on nendes ega voOta ruumi jne. Seda kohaloluviisi kasutas ta suletud
hauast valjumisel, 1dbi suletud uste sisenemisel ja armulaualeivas ning -veinis ja,
vastavalt uskumusele siis, kui ta siindis oma emast jne.

Kolmandaks, jumalik, taevalik viis, kui ta on Jumalaga iiks isik, mille puhul
on kogu loodu talle loomulikult palju ldhemal ja paremini ldbistatav, kui ta on seda
teiste kohaloluviiside puhul. Sest kui ta saab selle teise kohaloluviisi jérgi olla loodud
olendites ja nende juures nii, et nad ei tunne, ei puuduta, ei taju teda ega saa teda
moota, siis kui palju imestamapanevamalt on ta igas loodud olendis selle iilima
kolmanda kohaloluviisi 1dbi, nii et nad ei saa teda kiill modta voi meeltega tajuda,
kuid see-eest on tema neile ligi, mdoodab ja tajub neid. Sa pead selle Kristuse olemuse,
mille kohaselt ta on Jumalaga liks ja seesama isik, asetama loodud olenditest nii

kaugele, kui kaugel on Jumal, samas pead sa selle asetama nii siigavale ja ldhedale
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igale loodud olendile, kui neis on Jumal; sest ta on Jumalaga iiks lahutamatu isik; kus
on Jumal, seal peab olema ka tema, vdi on meie usk vale. Kes voiks aga elda voi
moelda, kuidas see toimub? Me teame kiill, et see on nii, et ta on Jumalas, véljaspool
koiki loodud olendeid, ning Jumalaga iiks ja seesama isik, kuid kuidas see toimub,
seda me ei tea; see iiletab asjade loomuliku korralduse ja on iile mdistuse, ka inglid
taevas ei tea seda, vaid ainult Jumal ise. Aga kuna see on meile teadmata, ja ometi
tosi, siis ei tohi me tema sOnu maha salata, kui me just ei saa kindlalt tdendada, et
Kristus ihu ei saa mitte mingil juhul olla seal, kus on Vaim, ning et see kohaloluviis
on viljamdeldis; seda peavad fanaatikud tdendama, kuid nad ei saa sellega hakkama.

Seda, et Jumalal v3ib varuks olla ja et ta voib teada veel teisigi kohaloluviise,
kuidas Kristuse ihu kusagil kohal on, ei hakka ma siinkohal eitama, vaid tahan ainult
ndidata, kui suured narrid on meie usufanaatikud, et nad ei tunnista muid Kristuse ihu
kohaloluviise kui esimene, meeltega tajutav, ehkki nad ei suuda tdendada, et see on
vastuolus meie arusaamadega; sest ma ei eita mitte mingil juhul, et Jumala voimuses
on teha nii, et thu voib olla ka fiiiisilisel, meeltega tajutaval viisil mitmes paigas
korraga kohal; sest kes tdoendab, et Jumal ei suuda seda; kes on ndinud tema vie piire?
Fanaatikud kiill motlevad, et Jumal ei suuda seda, kuid kes usub nende motlemisi?
Millega nad kinnitavad oma motteid?”” Nii palju Lutherilt.

Neist doktor Lutheri sOnadest saab selgeks ka see, mis tdhenduses kasutatakse
meie kirikutes selle teemaderingi puhul sGna vaimselt. Sakramentaaridele ei tdhenda
see sona vaimselt ju muud kui vaimset osadust, kui digeusklikud voetakse usu labi
Vaimus vastu Issanda Kristuse ihusse ja neist saavad tema ihu tdelised vaimsed
ihulitkmed. Aga kui doktor Luther vGi meie kasutame selle teema puhul sdna
vaimselt, siis meie moistame selle all vaimset, tleloomulikku, taevalikku

kohaloluviisi, millega Kristus, kes on piihas armulauas kohal, ei too mitte ainult
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usklikele lohutust ja elu, vaid ka uskmatutele kohtumdistmise, ja selle Sona 14dbi me
heidame korvale kapernaiitlikud motted tavalisest ihulikust kohalolust, mida
sakramentaarid meie kirikute arvele kirjutavad ja meile peale suruvad, hoolimata meie
korduvaist avalikest vastuvéidetest, ja selles tdhenduses me iitleme ka, et armulauas
vOetakse vastu, siitiakse ja juuakse Kristuse ihu ning verd vaimselt, ehkki s6dmine ise
toimub suuga, sGdmise viis on aga vaimne.

Seega toetub meie usk selles artiklis Kristuse ihu ja vere toelisest kohalolust
piihas armulauas tdelise ja kdikvdimsa Jumala, meie Issanda ning Onnistegija Jeesuse
Kristuse tdele ja kdikvoimsusele, ja need alused on piisavalt tugevad ja kindlad, et
tugevdada ja kinnitada meie usku koigis kiusatustes seoses selle artikliga ja et liikata
imber ja kummutada koik sakramentaaride vastuargumendid ja -viited, kui tahes
meeldivad ning vastuvdetavad nad mdistuse jaoks ka iganes poleks, ja neile voib
kristlik siida kindlalt ja julgelt toetuda ning oma lootuse nende peale panna.

Niisiis me heidame kdrvale ja mdistame siidame ning suuga viira, eksliku ja
eksitavana hukka koik seisukohad, mis ei sobi kokku ja on vastuolus nimetatud
Jumala Sonal pohineva Opetusega, nagu seda on paavstlik transsubstantsiatsioon, kus
Opetatakse, et konsekreeritud ehk piihitsetud leib ja -vein minetavad armulauas
taielikult oma substantsi ning loomupérase olemuse ja muudetakse Kristuse ihu ning
vere substantsiks, nii et alles jadvad ainult leiva ja veini valine kuju ehk accidentia
sine subiecto [aktsidentsid ilma nende juurde kuuluva subjektita], missugusel kujul
leib ei olegi enam leib, vaid on nende arvates minetanud oma loomupérase olemuse,
ja on Kristuse ihuna kohal ka véljaspool sakramendi toimingut, kui leib pannakse
sakramendimajakestesse vOi kui seda kantakse ringi vaatamiseks ja kummardamiseks.
Sest miski ei saa olla sakrament viljaspool Jumala késku ja tema méératud kasutusala,

milleks see Jumala Sonas on seatud, nagu eespool ndidatud.
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2. Samuti me heidame korvale ja moistame hukka koik iilejaéinud selle
sakramendi paavstlikud véarkasutused, nagu ohvrimissa joledus elavate ja surnute
eest.

3. Samuti selle, et ilmikutele jagatakse Kristuse sonaselge kdsu ja seadmise
vastaselt sakramenti ainult {ihel kujul jne., nagu sellised paavstlikud vairkasutused on
meie kiriku ihises Usutunnistuses ja selle Apoloogias, Schmalkaldeni artiklites ja
teistes meie teoloogide kirjutistes pohjalikult Jumala Sona ja vanakiriklike tunnistuste
abil imber liikkatud.

Aga kuna me oleme tahtnud selles kirjutises eelkdige anda tunnistust ja jagada
seletust Kristuse ihu ja vere toelisest kohalolu kohta armulauas, vastu seistes
sakramentaaridele, kellest osa on tunginud Augsburgi usutunnistuse sildi all ka meie
kirikutesse, siis me tahame siin eelkdige dra nimetada ja kirjeldada sakramentaaride
eksiarvamusi, et hoiatada oma lugejaid, et nad oskaksid neist hoiduda ja oleksid
ettevaatlikud.

Niisiis me heidame korvale ja moistame suu ning siidamega vééra, eksliku ja
eksitavana hukka koik sakramentaaride arvamused ja Opetused, mis ei sobi kokku
Jumala Sonal pohineva dpetusega ja on sellega vastuolus:

1. Kui nad viidavad, et seadmissonu ei tule moista mitte lihtsalt, nende
tegelikus tdhenduses, nii nagu nad kolavad, kdivatena Kristuse ihu ja vere toelise ning
olemusliku kohalolu kohta armulauas, vaid et need tuleb panna tropos’e ehk
kujundliku tolgenduse abil teise, uude ja vOdrasse tdhendusse; nagu me mdistame
hukka ka koik sellesarnased sakramentaaride arvamused ja omavahel vastuolus olevad

seisukohad, kui palju ja kui erinevaid neid ka poleks.
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2. Samuti selle, kui eitatakse Kristuse ihu ja vere suuga s60mist armulauas
ning Opetatakse sellele vastukaaluks, et Kristuse ihu siiliakse armulauas ainult usu
1abi, vaimselt, nii et meie suu votab armulauas vastu iiksnes leiba ja veini.

3. Samamoodi ka selle, kui dpetatakse, et armulaualeib ja -vein ei ole midagi
enamat kui tunnusmairgid, mille abil kristlased iiksteist dra tunnevad, voi

4. et nad on ainult Kristuse kaugel eemalviibiva ihu tihistused, vordumid ning
kujutised, nii et samal kombel, nagu leib ja vein on meie ihu viliseks toiduks, nonda
on ka Kristuse eemalviibiv ihu oma teenega meie hingedele vaimseks toiduks.

5. Vai et need ei ole midagi enamat kui Kristuse eemalviibiva ihu stimbolid
vOi mélestusmargid, milliste markide nagu vélise tagatise 14bi tagatakse meile, et usk,
mis jitab armulaua ja tduseb iile kdigi taevaste, saab seal iilal Kristuse ihust ja verest
osa sama toeliselt, nagu me votame armulauas suuga vastu viliseid mirke, ja et meie
usu kinnitamine ja tugevdamine armulauas toimub seega ainult viliste mérkide, ja
mitte Kristuse toelise, kohalviibiva ja meile jagatud ihu ning vere 1abi.

6. Voi et armulauas jagatakse ainult Kristuse kaugel eemalviibiva ihu vége,
moju ja teenet ning et me saame sel kombel osa tema eemalviibivast ihust, ja et sellele
vastavalt tuleb unio sacramentalis’t, see tdhendab: sakramentaalset {thendust moista
de analogia signi et signati [vastavalt mérgi ja méargitu vahelisele sarnasusele], see
tdhendab nagu leib ja vein sarnanevad Kristuse ihu ja verega.

7. Vai et Kristuse ihu ja verd ei voeta vastu ega s66da mingil muul viisil kui
iiksnes vaimselt, usu labi.

8. Samuti selle, kui Opetatakse, et Kristus on taevamineku ldbi ihulikult
haaratud ja piiratud iihe kindla paigaga taevas, nii et ta ei saa ega taha oma ihuga
toeliselt ja olemuslikult kohal olla meie keskel armulauas, mida peetakse Kristuse

seadmise kohaselt maa peal, vaid on nii kaugel eemal, kui on taevas maast, nagu
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moned sakramentaarid oma eksliku arvamuse toetuseks on teadlikult ja pahatahtlikult
voltsinud teksti, Ap 3[:21]: oportet Christum caelum accipere, see tdhendab: Kristus
peab jddma taevasse, ja on pannud selle asemele: oportet Christum caelo capi, see
tahendab: Kristus peab niimoodi taevasse jddma voi tacvaga piiratud olema, nii et ta ei
saa ega taha oma inimloomuse poolest mingil viisil meie keskel maapeal kohal olla.

9. Samuti selle, et Kristus ei saanud ega tahtnud tdotada ega teoks teha oma
ihu ja vere toelist, olemuslikku kohalolu oma armulauas, sest tema poolt omaksvoetud
inimloomuse olemus ja omadused ei voimalda ega luba seda.

10. Samuti selle, kui Opetatakse, et mitte Kristuse sonad ja koikvoimsus ei tee
Kristuse ihu piihas armulauas kohalolevaks, vaid usk, mistdttu moned jitavad
armulaua talitusest seadmissonad hoopis vilja. Sest vaatamata sellele, et me oleme
paavstliku konsekratsiooni, kus seadmissonade ettelugemisele kui preestri teole
omistatakse selline végi, et see teebki sakramendist sakramendi, tdiesti digustatult
maha laitnud ja hukka mdistnud, ei vdi ega tohi armulaua talituse juures ometi
seadmissonu mitte mingil juhul dra jitta, nagu ilmneb varasemast seletusest.

11. Samuti selle, et usklikud ei tohi Kristuse ihu, vastavalt tema Sonale ja
seadmisele, otsida mitte armulaualeivast ja -veinist, vaid nad juhitakse oma usu ldbi
armulaualeiva juurest taevasse paika, kus Issand Kristus asub oma ihuga, et nad
saaksid sellest seal osa.

12. Me moistame hukka ka selle, kui Opetatakse, et uskmatud ja oma pattu
mitte kahetsevad, kurjad kristlased, kes on ainult nime poolest kristlased, kuid kellel
pole oOiget, tdelist, elavat ja Ondsakstegevat usku, ei vOta armulauas vastu mitte
Kristuse ihu ja verd, vaid iiksnes leiba ja veini. Ja kuna sellel taevasel sdomaajal
leidub ainult kahte liiki osavotjaid — véairilisi ja vaarituid —, siis me moistame hukka

ka selle, kui véaritute puhul tehakse sellist vahet, et jumalakartmatud epikuurlased ja
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Jumala Sona teotajad, kes on kirikuga vilises osaduses, ei vota piithas armulauas oma
hukatuseks vastu mitte Kristuse ihu ja verd, vaid iiksnes leiba ja veini.

13. Nagu ka selle, kui Opetatakse, et védrilisus ei seisne mitte likspdinis
toelises usus, vaid inimese enda ettevalmistuses.

14. Samamoodi ka selle, kui Opetatakse, et ka digeusklikud, kellel on ja kes
sdilitavad Gige, toelise, elava usu, kellel jadb aga puudu ndutud omapoolsest piisavast
ettevalmistusest, voivad sakramenti endale hukatuseks vastu votta sarnaselt vééritutele
armulaualistele.

15. Samuti kui dpetatakse, et tuleb kummardada armulauaelemente, piihitsetud
leiva ja veini silmaga ndhtavat species ehk kuju; keegi ei saa aga eitada ega eitagi, kui
ta ei ole just ariaanlik vdirdpetaja, et armulaua digel kasutamisel, aga ka kodigis muis
paigus, eriti seal, kus kdib koos tema kogudus, tuleb Vaimus ja tdes kummardada
Kristust ennast, toelist Jumalat ja inimest, kes on armulauas toeliselt ja olemuslikult
kohal.

16. Ja me heidame kdrvale ja moistame hukka ka koik tileolevad, pilkavad ja
Jumalat teotavad kiisimised ning véljendid, mis esitatakse darmuslikul, ihulikul ja

kapernaiitlikul kombel armulaua iileloomulike, taevaste saladuste kohta.

Ulejdsnud antiteesid ehk hukkamdistetud Opetused on maha laidetud ja
korvale heidetud eelmistes seletustes, mida me ei hakka lihiduse huvides siin
kordama; ja kui lisaks neile leidub veel teisigi hukkamdistmist védarivaid opiniones
ehk ekslikke arvamusi, siis on eespool antud seletuste pohjal lihtne neid leida ja
avalikuks teha; sest me heidame kdrvale ja moistame hukka koik, mis ei sobi kokku ja

on vastuolus eespool esitatud, Jumala Sonale tugineva opetusega.
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\Ai

KRISTUSE ISIKUST

Augsburgi usutunnistuse teoloogide hulgas esines erimeelsusi ka Kristuse
isiku asjas, mis ei ldhtunud algselt mitte nende enda keskelt, vaid sakramentaaride
leerist.

Sest pérast seda, kui doktor Luther oli, sakramentaaridele vastu seistes, jadnud
armulaua seadmissonade pohjal kindlalt Jeesuse Kristuse ihu ja vere tdelise,
olemusliku kohalolu juurde, véitsid zwingliaanid talle vastu, et kui Kristuse ihu on
iithtlasi nii taevas kui ka maa peal, armulauas, siis ei saa see olla dige, tdeline inimihu,
sest selline tilevus on omane ainult Jumalale, ja Kristuse ihu ei sobi selleks.

Aga kui doktor Luther sellele vastu vaidles ja selle veenvalt iimber liikkas,
mida néditavad tema Opetuslikud ja poleemilised kirjutised piiha armulaua kohta, mille
me siinkohal avalikult heaks kiidame, nagu ka tema muud Opetuslikud Kirjutised, siis
pdrast tema surma hakkasid samu pohimdtteid Kristuse isiku kohta, mille alusel
sakramentaarid olid sbandanud Kristuse ihu ja vere tdelise, olemusliku kohalolu tema
armulauast korvaldada — tunnistamata end Issanda armulaua kiisimuses siiski veel
avalikult ja selgelt sakramentaaride hulka kuuluvaks —, esindama ja kasutama ka
moned Augsburgi usutunnistuse teoloogid, ja nimelt et inimlikku loomusesse Kristuse
isikus ei tohi kirjutada midagi, mis tiiletab vO61 on vastuolus tema loomulike,
olemuslike omadustega, ja siiiidistasid nii doktor Lutheri kui ka kdigi nende Opetust,
kes jargisid seda kui Jumala Sonaga kooskdlas olevat, peaaegu kdigis endiste aegade
kohutavates vddropetustes.

Selleks, et see lahkarvamus oleks Jumala Sona pohjal ja meie lihtsa kristliku
usu juhatusel kristlikult seletatud ja Jumala armu lébi tdielikult lahendatud, on meie
iiksmeelne Opetus, usk ja tunnistus jargmine:

[1.] Me usume, Opetame ja tunnistame, et kuigi Jumala Poeg on igavikust
peale eraldi seisev, erinev ja tdielik jumalik isik ja seega ka tdeline, olemuslik ja
tdielik Jumal Isa ja Pitha Vaimu kdorval, on ta ometi siis, kui aeg tdis sai, votnud oma

1sikusse ka inimliku loomuse, mitte nii, et niitid oleks kaks isikut voi kaks Kristust,
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vaid et Jeesus Kristus on niiiidsest peale iihes isikus iihtlasi nii tdeline, igavene
Jumal, kes on siindinud igavikus Isast, kui ka tdeline inimene, kes on siindinud
korgeks kiidetud neitsi Maarjast, nagu on kirjutatud, Rm 9[:5]: ,,[iisraellased]...kelle
paralt on esiisad, ja kelle seast Kristus on liha poolest, iile kdige olev Jumal, olgu
kiidetud igavesti!”

[2.] Me usume, Opetame ja tunnistame, et niilidsest peale on selles iihes,
lahutamatus Kristuse isikus kaks erinevat loomust: jumalik, mis on igavikust, ja
inimlik, mis on vdetud ajas Jumala Poja isikusse, ja neid kahte loomust Kristuse
isikus ei lahutata kunagi teineteisest ega segata teineteisega dra ega ei muudeta {iht
loomust teiseks, vaid nad mdlemad jddvad igaveseks Kristuse isikusse sellisena, nagu
nad oma loomuse ja olemuse poolest on.

[3.] Me usume, Opetame ja tunnistame ka, et nii nagu mdolemad nimetatud
loomused jadvad oma loomuses ja olemuses segunematuks ega hivi, nii sdilitavad nad
kumbki ka oma loomulikud, olemuslikud omadused ja ei loobu neist mitte iialgi, ka ei
muutu {ihele loomusele olemuslikud omadused kunagi teise loomuse olemuslikeks
omadusteks.

[4.] Niisamuti me usume, Opetame ja tunnistame, et olla kdoikvoimas, igavene
ja ldpmatu, iseenesest ja loomulikult, see tihendab loomuomaduste ja loomuliku
olemuse poolest, kodikjal samaaegselt kohal ja koiketeadev on jumaliku loomuse
olemuslikud omadused, mis ei saa mitte iial inimliku loomuse olemuslikeks
omadusteks.

[5.] Seevastu olla ihulikult loodu ehk kreatuur, liha ja veri, 16plik ja piiratud,
kannatada, surra, minna lles taevasse ja tulla alla, litkuda {ihest paigast teise,
kannatada nélga, janu, kiilma, kuuma, ja muu sellesarnane on inimliku loomuse
omadused, mis ei saa mitte iial jJumaliku loomuse omadusteks.

[6.] Me usume, dpetame ja tunnistame ka, et alates inimeseks saamisest ei ole
kumbki loomus Kristuses omaette, nii et nad oleksid voi moodustaksid eraldi isiku,
vaid et nad on teineteisega iihendatud ndnda, et nad moodustavad iihe isiku, kus on
ithes isikus koos nii jumalik kui ka omaksvoetud inimlik loomus. Nii et alates
inimeseks saamisest ei kuulu Kristuse isikusse tervikuna mitte ainult tema jumalik

loomus, vaid ka tema poolt omaksvoetud inimlik loomus, ja et nii nagu Kristuse voi
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filii Dei incarnati,*" see tihendab Jumala Poja, kes on saanud lihaks ja inimeseks, isik
pole téielik ilma tema jumalikkuseta, nii ei ole see tdielik ka ilma tema inimlikkuseta.
Seepérast ei ole Kristus mitte kaks erinevat isikut, vaid on iiks ja ainuke, vaatamata
sellele, et temas asub segunematult kaks erinevat loomust nende loomulike olemuste
ja omadustega.

[7.] Me usume, Opetame ja tunnistame ka, et Kristuse omaksvoetud inimlikul
loomusel ei ole ja talle ei jdd mitte ainult selle loomulikud olemuslikud omadused,
vaid et lisaks sellele iilendatakse see, isikulise iihenduse ldbi jumaliku loomusega ja
sellele jargneva kirgastamise ehk glorificatio 14bi, lilevuse, vée ja meelevalla paremale
kéele, korgele iile kdige, mida saab nimetada mitte iiksnes niitidsel, vaid ka tulevasel
ajastul [Ef 1:21].

[8.] Mis puutub aga sellesse iilevusse, millesse Kristus oma inimlikus
loomuses on tostetud, siis seda ei saanud ta alles siis, kui ta surnuist iiles tousis ja
taevasse liks, vaid selle sai ta juba emaihus inimeseks saades, kui jumalik ja inimlik
loomus iiheks isikuks ithendati.

[9.] Seda isikulist tihendust ei tohi aga kidsitada nii, nagu moned seda vééaralt
teevad, nagu oleksid jumalik ja inimlik loomus omavahel tihendatud otsekui kaks
kokkuliimitud lauatiikki, nii et neil pole reaalsuses, see tihendab tegelikult ja toeliselt,
teineteisega midagi iihist. Sest see kujutab endast Nestoriose ja Samosata Pauluse
eksiarvamust ja vidrdpetust, kes Suidase ja Rhaitu presbiiteri Theodorose tunnistuste
kohaselt Opetasid ja arvasid, et 000 pvoeic droivwviTovg Tpog éavtdg mavidraoty, hoc
est, naturas omni modo incommunicabiles esse, see tdhendab, et neil loomustel pole
teineteisega lildse midagi iihist. Seeldbi lahutatakse need loomused teineteisest, tehes
nii kaks Kristust, kellest iiks on Kristus ja teine Jumal Sna, kes elab Kristuses.

Presbiiter Theodoros kirjutab: Paulus quidam iisdem, quibus Manes,
temporibus, Samosatenus quidem ortu, sed Antiochiae Syriae antistes, Dominum
impie dixit nudum fuisse hominem, [in] quo Deus Verbum sicut et in singulis
prophetis habitavit, ac proinde duas naturas separatas et citra omnem prorsus inter
se communionem in Christo esse, quasi alius sit Christus, alius Deus Verbum in ipso
habitans. See tihendab: Uks Paulus (kes, siindinud kiill Samosatas, oli Antiookia

koguduse eestseisjaks Siiiirias) Opetas selsamal ajal, kui elas vadidrdpetaja Mani,

* [Jumala lihakssaanud Poja]
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jumalakartmatult, et Issand Kristus oli ainult tavaline inimene, kelles elas Jumal Sona,
nii nagu ta seda teeb igas prohvetis; ja sellepdrast ta arvas, et jumalik ja inimlik
loomus on teineteisest lahutatud ja eraldatud ja et neil pole Kristuses mitte midagi
iithist, otsekui oleks iiks neist Kristus ja teine Jumal Sona, kes temas elab.

Vastupidi sellele hukkamdistetud vadropetusele on kristlik kirik alati ja igal
ajal uskunud ja arvanud, et jumalik ja inimlik loomus on Kristuse isikus tihendatud
nii, et nende vahel valitseb tdcline osadus, mis ei seo loomusi kokku mitte iiheks
loomuseks, vaid (nagu kirjutab Luther) iiheks isikuks; vanakiriklikud dpetajad on selle
isikulise ithenduse ja osaduse pirast tihti, nii enne kui ka pédrast Chalkedoni
kirikukogu, kasutanud madistet mixtio, segunemine, digesti ja kohase eristusega, nagu
selle kohta voib kirikuisadelt, kui vaja, arvukalt tunnistusi tuua, mida leidub rohkesti
ka meie teoloogide Kirjutistes, ja on seletanud isikulist tihendust ja osadust
vordlustega animae et corporis ning ferri candentis, see tdhendab ihust ja hingest ning
tules hdoguvast rauast, sest ihu ja hing, nii nagu ka tuli ja raud, ei ole iihendatud mitte
per phrasin vdoi modum loquendi voi verbaliter, see tdhendab, et see ei ole lihtsalt
fraas voi ainult sonad, vaid vere ja realiter, see tihendab: tegelikult ja toeliselt,
kusjuures seelédbi ei teki confusio voi exaequatio naturarum, see tdhendab: loomuste
segunemist vOi samastumist nagu siis, kui meest ja veest tehakse modu, mis ei kujuta
endast enam vett ja mett, mis teineteisest erinevad, vaid segatud jooki, sest jumaliku
ja inimliku loomuse ithendusega Kristuse isikus on asjalood teisiti.

Sest see osadus ning {ihendus, mis valitseb jumaliku ja inimliku loomuse vahel
Kristuse isikus, on hoopis teistsugune, aulisem ja sdnulseletamatum; selle tihenduse ja
osaduse tottu on Jumal inimene ja inimene Jumal, ja ometi ei toimu sealjuures ei
loomuste ega ka nende omaduste omavahelist segunemist, vaid mdlemale loomusele
jdédvad alles nende olemus ja omadused.

Selle isikulise iithenduse tottu, mis ei ole voimalik ja mida ei saa ilma tdelise
osaduseta loomuste vahel ette kujutada, ei kannatanud kogu maailma pattude pérast
mitte ainult inimlik loomus, kelle omaduseks on kannatada ja surra, vaid toeliselt, aga
oma omaksvoetud inimlikus loomuses, kannatas ja suri (nagu tunnistab meie lihtne
kristlik usk) ka Jumala Poeg, vaatamata sellele, et jumalik loomus ei saa kannatada
ega surra; nagu doktor Luther seda oma suures usutunnistuses piithast armulauast

pOhjalikult on seletanud, seistes vastu Zwingli jumalateotuslikule alleosis ele, kes on
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Opetanud, et iiht loomust tuleb votta ja késitada teisena, mille Luther kui kuradi
maskeeringu porgupdhja neab.

Sel pohjusel kasutasid kiriku endiste aegade Opetajad selle miisteeriumi
seletamisel kahte mdistet: xovwvia ja évwoig, communio et unio, see tihendab:
osadus ja ithendus, ja seletasid tiht teise kaudu. Irenaeus lib. 4. cap. 3. Athanasius in
epist. ad Epictetum. Hilarius, De Trinit. lib. 9. Basilius et Nyssenus in Theodoreto.
Damascenus lib. 3. cap. 19.

Selle jumaliku ja inimliku loomuse isikulise {ihenduse ja osaduse pirast
Kristuses me usume, 0petame ja tunnistame oma lihtsa kristliku usu alusel seda, mida
Oeldakse Kristuse ililevuse kohta tema inimlikus loomuses Jumala kdikvdimsa vée
paremal kael, ja seda, mis sellega kaasneb, mida ei saaks olla ja mis ei kehtiks, kui
Kristuse isikus poleks loomuste vahel realiter, see tdhendab tegelikult ja toeliselt
isikulist tihendust ja osadust.

Selle loomuste isikulise lihenduse ja osaduse tdttu ei silinnitanud Maarja,
korgekskiidetud neitsi, mitte tavalist inimest, vaid sellise inimese, kes on tdepoolest
Kodigekorgema Jumala Poeg, nagu kinnitab ingel, ja kes ilmutas oma jumalikku
iilevust juba emaihus, kuivord ta siindis neitsist, selle neitsilikkust rikkumata; mistottu
Maarja on tdeline Jumalaema, jaddes seejuures edasi neitsiks.

Selle 14dbi tegi ta ka koiki oma imetegusid ja ilmutas vastavalt oma
heaksarvamisele oma jumalikku {ilevust, millal ja kuidas ta tahtis, ja seda mitte alles
iilestdusmises ja taevaminekus, vaid ka oma alanduse seisundis; nditeks Kaana pulmas
Galileas [Jh 2:1-11]; samuti siis, kui ta oli kaheteistkiimne aastasena Opetajate keskel
[Lk 2:41-52]; voi aias, kus ta 101 oma vaenlased iihe sonaga pikali [Jh 18:6]; niisamuti
ka surmas, kus ta ei surnud lihtsalt nii nagu iga teine inimene, vaid iiletas oma
surmaga ja surmas patu, surma, kuradi, porgu ja igavese hukatuse, mida inimlik
loomus tiksi poleks eales suutnud, kui jumalik loomus poleks olnud temaga isikulises
ithenduses ja osaduses.

Sellepdrast on ka inimlik loomus pérast surnuist {ilestdusmist iilendatud iile
kogu loodu nii taevas kui maa peal, mis ei tdhenda midagi muud, kui et ta heidab
taielikult korvale orjakuju, ei mineta aga seejuures oma inimlikku loomust, vaid
sdilitab selle igavesti, ja jumalik {ilevus antakse tdiel mddral tema omandusse ja
kasutusse omaksvoetud inimlikus loomuses; kusjuures see iilevus oli tal juba

eostumise hetkest peale emaihus olemas, ainult et, nagu tunnistab apostel [FI 2:7], ta
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loobus sellest, ja nagu dr. Luther seletab, varjas seda alanduse seisundis ja ei
kasutanud seda alati, vaid ainult siis, kui ta seda tahtis. Niiiid aga, pérast seda, kui ta ei
ldinud mitte nagu iga teine piihak taevasse, vaid iile kdigi taevaste, nagu tunnistab
apostel [Ef 4:10], tdidab ta tdepoolest koike ja on koikjal kohal, mitte ainult kui
Jumal, vaid ka kui inimene, valitsedes merest mereni, ilmamaa dérteni [Sk 9:10], nagu
ennustavad prohvetid ja tunnistavad apostlid, et ta toetas neid ja kinnitas Sona
tunnustdhtedega [Mk 16:20]; see koik ei toimunud aga maisel viisil, vaid see oli, nagu
dr. Luther seda seletab, Jumala parema kie toimimisviis, mis ei ole kindel paik taevas,
nagu sakramentaarid alusetult vdidavad, vaid Jumala kdikvdimas vigi, mis tdidab
taevast ja maad, kuhu Kristus on oma inimlikus loomuses realiter, see tihendab
tegelikult ja toeliselt, sine confusione et exaequatione naturarum, see tdhendab ilma
loomuste olemuse ja neile olemuslike omaduste segunemise ja samastumiseta seatud,;
ja tema testamendi sonade kohaselt on ta vdimeline sellest talle osakssaanud véest
piihas armulauas, kuhu tema Sona meid juhib, oma ihu ja verega tdeliselt kohal olema
ja ongi, mis oleks igale teisele inimesele voimatu, sest likski inimene ei ole jumaliku
loomusega niimoodi lihendatud ja ei asu Kristuse loomuste isikulise {ihenduse 1dbi ja
isikulises tihenduses sellises jumalikus koigevéelises iilevuses ja vdes nagu Jeesus,
Maarja Poeg, kelles on jumalik ja inimlik loomus itithendatud iheks isikuks, nii et
Kristuses ,,elab kogu jumalik tdius ihulikult”, K1 2[:9], ja neil loomustel on selles
isikulises iithenduses nii siigav, tihe ja sdnulseletamatu osadus, et seda imestavad isegi
inglid ja igatsevad seda piiha Peetruse sonade kohaselt vaadata [1Pt 1:12], nagu me
seda koike hiljem omal kohal pohjalikumalt seletame.

Sellelt aluselt, millest oli eespool juttu ja mis seletas unio personalis’t, see
tadhendab seda, kuidas jumalik ja inimlik loomus Kristuse isikus on omavahel
ithendatud, nii et neil ei ole mitte ainult tihine nimi, vaid et neil on tegelik ja tdeline
osadus ilma igasuguse loomuste segunemise vOi samastumiseta nende olemuses,

lihtub ka communicatio idiomatum’i*?

Opetus, see tdhendab Opetus tdelisest osadusest
loomuste omaduste vahel, millest tuleb hiljem 1dhemalt juttu.

Kuna see on tdesti nii, quod propria non egrediantur sua subiecta,”® see
tahendab et kummalegi loomusele jdévad alles talle olemuslikud omadused ja neid ei

lahutata iihest loomusest ega valata teise, nii nagu valatakse vett iihest anumast teise,

*2 [omaduste kommunikatsiooni]
% [et omadusi ei kdrvaldata nende subjektidelt]
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siis ei saaks nende omaduste vahel olla ega piisida mingit osadust, kui iilalnimetatud
isikuline tihendus voi loomustevaheline osadus Kristuse isikus ei oleks tdeline, mis on
ptiha Kolmainsuse artikli jérel suurim saladus taevas ja maa peal, nagu iitleb Paulus:
»luleb tunnistada, suur on jumalakartuse saladus: Ta on avaldunud lihas”, 1Tm
3[:16]. Sest kui apostel Peetrus tunnistab sdnaselgelt, et ka meie, kelles Kristus elab
ainult armust, saame selle suure saladuse pérast Kristuses ,,jumaliku loomuse
osaliseks” [2Pt 1:4], siis milline peab veel olema see jumaliku loomuse osadus, mille
kohta apostel iitleb, et Kristuses ,,elab kogu jumalik tdius ihulikult” [K1 2:9], nii et
Jumal ja inimene on iiks isik.

Kuna on aga vidga oluline, et Opetust de communicatio idiomatum, see
tadhendab: kummagi loomuse omaduste osadusest, kisitletaks ja seletataks vajalike
eristustega, siis ei toimu propositiones voi praedicationes, see tihendab see, kuidas
Kristuse isikust, tema loomustest ja omadustest koneldakse, alati {ihel ja samal viisil,
ja kui sellest koneldakse, pidamata kinni vajalikest eristustest, muudab see kogu
Opetuse segaseks ja voib lihtsameelseid lugejaid kergesti eksitada; seetdttu tuleb
hoolega tdhele panna alljirgnevat seletust, mille me jaotame parema ja lihtsama
arusaadavuse huvides kolme pdhipunkti.

Esiteks, kuna Kristuses jddvad kaks erinevat loomust oma loomuliku olemuse
ja omadustega muutumatuks ja segunematuks, kummalgi loomusel on aga ainult iiks
ja ainus isik, siis ei omistata seda, mis on ainult iihe loomuse omadus, iiksnes,
eraldatult, loomusele, vaid kogu isikule, kes on {htlasi nii Jumal kui inimene
(nimetatagu teda siis Jumalaks v3i inimeseks).

Aga in hoc genere, see tdhendab: nii késitatust ei jdreldu, et koik, mis
omistatakse isikule, oleks tihtlasi ka molema loomuse omadused, vaid siin eristatakse
seda, millises loomuses iihte voi teist omadust isikule omistatakse. Nonda on Jumala
Poeg ,liha poolest siindinud Taaveti seemnest, Rm 1[:3], ja: ,,Kristus on ,,liha
poolest surmatud [...] ja ta on meie eest kannatanud lihas”, 1Pt 3[:18]; 4[:1].

Kuna aga sonade taha, millega 6eldakse, et see, mis on omane iihele
loomusele, omistatakse kogu isikule, varjavad avalikud ja salasakramentaarid
oma ohtlikku eksiarvamust, et nimetades kiill kogu isikut, peavad nad selle all silmas
ainult iihte loomust ja jatavad teise loomuse tdielikult vilja, nagu oleks ainult inimlik
loomus meie eest kannatanud, ja kuna dr. Luther on oma suures usutunnistuses piihast

armulauast kirjutanud Zwingli alleosis’est, siis selleks, et Jumala kirik oleks selliste
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eksiarvamuste eest paremini kaitstud, tahame siinkohal dra tuua Lutheri enda sonad,
mis kolavad nii:

»Zwingli alleosis tdhendab seda, et Kristuse jumaliku loomuse kohta 6eldakse
midagi, mis kuulub tegelikult inimlikku loomusesse, voi vastupidi; nagu Lk 24[:26]:
,Eks Messias pidanud seda kannatama ja oma kirkusse minema?” Siin Zwingli
jampsib, oeldes, et silmas on peetud tema inimlikku loomust. Hoia end, hoia end,
itlen ma, alleosis’e eest; see on kuradi maskeering, sest see annab meile viimaks
sellise Kristuse, kelle parast ma ei tahakski kristlane olla, ja nimelt et Kristus ei ole
ega saavuta oma kannatuse ja eluga midagi enamat kui iga teine, tavaline piihak. Sest
kui ma usun, et minu eest on kannatanud ainult inimlik loomus, siis on Kristus mulle
kehvaks dnnistegijaks, kes vajab hoopis ise dnnistegijat. Uhesdnaga, on kirjeldamatu,
mida kurat piitiab alleosis’ega korda saata.” Ja veidi allpool: ,,Kui see vana ndiamoor,
proua Maistus, alleosis’e vanaema, iitleks: Jumalik loomus ei saa ju kannatada ja
surra, siis pead sa selle peale kostma, et see on tdsi, aga kuna jumalik ja inimlik
loomus on Kristuses iiks isik, siis annab Pihakiri selle isikulise ithenduse pérast
jumalikule loomusele ka koik selle, mis saab osaks inimlikule loomusele, ja vastupidi;
ja see on tdoepoolest nii, sest sa oled ju sunnitud méonma, et isik (pidades silmas
Kristust) kannatab ja sureb; see isik on aga tdeline Jumal, mispérast on dige viita:
Jumala Poeg kannatab. Sest olgugi et iiks osa, kui nii delda, kui jumalik loomus ei
kannata, kannatab ometi isik, kes on Jumal, oma teises osas ehk inimlikus loomuses”;
,,5est Jumala Poeg on tdepoolest meie eest risti 166dud, see tdhendab see isik, kes on
Jumal, sest ta (ma iitlen), see isik, on oma inimlikus loomuses risti 166dud”. Ja veel
allpool: ,,Kui alleosis peaks kehtima nii, nagu Zwingli seda esitab, siis oleks Kristust
pidanud olema kaks isikut, iiks neist jumalik ja teine inimlik, sest ta seostab kannatuse
kohta kéivaid viiteid ainult inimliku loomusega ja hoiab need jumalikust loomusest
eemale. Sest kui jagatakse ja eraldatakse teod, siis peab lahutama ka isiku, sest mis
tahes tegusid ja kannatust ei saa omistada loomusele, vaid isikule. Isik on see, kes
kdike teeb ja kannatab, iihte ithes loomuses, teist teises loomuses, nagu Opetatud
mehed vdga hésti teavad. Seepédrast me peame meie Issandat Kristust Jumalaks ja
inimeseks iihes isikus, non confundendo naturas nec dividendo personam, nii et me ei
sega loomusi omavahel ega jaga isikut osadeks.”

Ja veel, dr. Luther ka Kirikukogudest ja kirikust: ,,Meie, kristlased, peame

teadma, et kui Jumalat ei ole kaalul vastukaaluks, siis me vajume oma kaalukausiga
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alla. Ma pean silmas seda, et kui ei kehti see, et meie eest on surnud Jumal, ja mitte
lihtsalt inimene, siis me oleme kadunud. Aga kui kaalukausil on Jumala surm ja
surnud Jumal, siis vajub Tema alla ja meie tduseme iiles, nagu oleks kaalukauss kerge
ja tiihi; ta voib ka uuesti iiles kerkida voi kaalukausilt maha hiipata; aga ta ei oleks
saanud kaalukausile istuda, kui ta ei oleks saanud inimeseks nagu meie, et oleks
voimalik o6elda: Jumal on surnud, Jumala piinad, Jumala veri, Jumala surm; sest
Jumal oma loomuses ei saa surra, niiiid aga on Jumal ja inimene {ihendatud iiheks
isikuks, nii et saab 6elda: Jumala surm, kui sureb inimene, kes on Jumalaga iiks voi
iiks isik.” Nii palju Lutherilt. Selle pdhjal on ilmselge, kui viér on véita, et nimetatud
véljendid (Jumal on kannatanud, Jumal on surnud) on ainult praedicatio verbalis, see
tadhendab: lihtsalt sonad, ja et see pole tegelikult nii. Sest meie lihtne kristlik usk
kinnitab ju, et Jumala Poeg, kes sai inimeseks, on meie eest kannatanud, surnud ja
meid oma verega lunastanud.

Teiseks, mis puudutab Kristuse ameti tditmist, siis ei tegutse ega toimi tema
isik mitte ainult iihes loomuses, iihega, iihe 1dbi voi kohaselt, vaid mdlemas loomuses,
molemaga, mdlema 1dbi vdi, nagu iitleb Chalkedoni kirikukogu, liks loomus toimib
osaduses teisega, kumbki vastavalt sellele, mis on talle iseloomulik. Niisiis ei ole
Kristus meie vahemeheks, lunastajaks, kuningaks, iilempreestriks, peaks, karjaseks
jne. mitte ainult iithes loomuses, olgu see siis jumalik voi inimlik loomus, vaid
molemas loomuses; nagu seda dpetust on mujal pohjalikumalt kisitletud.

Kolmandaks on aga hoopis iseasi, kui kiisitakse, kaalutakse voi arutatakse, kas
loomustel Kristuse isikulises tihenduses ei ole midagi muud ja enamat kui ainult
nende loomulikud, olemuslikud omadused (sest sellest, et need neil on ja sdilivad, oli
eespool juttu).

Mis puutub jumalikku loomusesse Kristuses, siis kuna Jumala juures ,.ei ole
muudatust”, Jk 1[:17], ei kasva ega kahane tema jumalik loomus inimeseks saamise
labi oma olemuse ja omaduste poolest vihimalgi méddral, ei muutu iseeneses ei
suuremaks ega vdiksemaks. Mis aga puutub omaksvoetud inimlikku loomust Kristuse
isikus, siis on moned tahtnud vdéita, et sellel ei ole ka isikulises {ihenduses jumaliku
loomusega mingeid muid omadusi kui ainult oma loomulikud, olemuslikud
omadused, mille poolest ta on kdiges oma vendade sarnane, ja et sellepérast ei tohi
ega saa inimlikku loomusese Kristuses lugeda midagi sellist, mis iiletab vdi on

vastuolus tema loomulike omadustega, kuigi Piihakirja tunnistused just sellele
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osutavad; see aga, et niisugune arusaam on védr ja ekslik, on Jumala Sona pdhjal nii
ilmne, et isegi nende oma kaasvoitlejad on selle eksiarvamuse niitid maha laitnud ja
hukka moistnud. Sest Piihakiri ja, — Piihakirja jargides —, Kirikuisad tunnistavad ju
viga selgesti, et inimlik loomus Kristuses on selle pdrast ja selle tottu, et ta on
jumaliku loomusega Kristuses tiiheks isikuliselt {ihendatud, pédrast orjakuju
korvaleheitmist ja alandust, kui teda kirgastati ja iilendati Jumala iilevuse ja vie
paremale kiele, saanud oma loomulike, olemuslike ja pilisivate omaduste korvale ja
iile ka erilised, korged, suured, iileloomulikud, ldbiuurimatud ja sonulseletamatud
taevased praerogativas ja eesdiguse lilevusele, kirkusele, joule ja viele koige iile,
mida nimetatakse mitte iiksnes niitidsel, vaid ka tulevasel ajastul, nii et inimlikku
loomust Kristuses kasutatakse omal viisil ja kombel Kristuse ameti tditmiseks ja tal on
oma efficacia, see tdhendab: joud ja toime, mitte ainult loomulike, olemuslike
omaduste poolest ja tottu voi ainult nii kaugele, kui ulatub nende mojuvoim, vaid
isedranis just iilevuse, kirkuse, jou ja vde poolest ja tdttu, mille ta on saanud selle
isikulise iihenduse, kirgastumise ja iilendamise 14bi. Ja seda ei saa voi ei julge eitada
isegi meie vastased, nad véidavad ainult ja kinnitavad, et need on vaid loodud annid
voi finitae qualitates* nagu piihakutes, mis rikastavad inimlikku loomust Kristuses
andidega ja kaunistavad seda, ja nad tahavad oma plaani kohaselt ja omaenda
argumentatsioonidega voi tdestustega dra modta ja vélja arvutada, milleks inimlik
loomus Kristuses vdiks voi peaks ilma hdvimata vdimeline olema ja milleks mitte.

Aga koige parem, veenvam ja kindlam lahendus vaidlusele, et mida Kristus
omaksvdetud inimlikus loomuses isikulise iihenduse, kirgastumise vdi iilenduse
kaudu on saanud ja milleks tema omaksvoetud inimlik loomus oma loomuomadusi
iiletades, ilma hivimata, voimeline on, on see, et mitte keegi teine ei saa seda
paremini vOi pohjalikumalt teada kui Issand Kristus ise; ja seda on ta meile ilmutanud
oma SoOnas nii palju, kui meile selles elus teada on vaja; niisiis tuleb see, mille kohta
meil on Piihakirjas selged ja kindlad tunnistused, lihtsas usus vastu votta, ja me ei tohi
mingil juhul hakata vastu vaidlema, nagu poleks inimlik loomus Kristuses selleks
voimeline.

See, mida 6eldakse loodud andide kohta, mis on inimlikule loomusele Kristuse

antud ja jagatud, nii et need kuuluvad loomupéraselt talle, on tdiesti dige ja tOsi, aga

* 15plikud omadused]
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need annid ei kiiini selle ilevuseni, mida omistavad omaksvoetud inimlikule
loomusele Kristuses Piihakiri ja Plihakirja jargides kirikuisad.

Sest elavaks tegemine, kohtupidamine ja meelevald nii taevas kui maa peal,
see, et koik on tema kées, et kdik on tema jalge alla heidetud, pattudest puhastamine
jne., ei ole loodud annid, vaid jumalikud, 10pmatud omadused, ja ometi antakse ning
jagatakse need Piihakirja sdnade kohaselt inimene Kristusele, Jh 5[:21.27] ja 6[:39j],
Mt 28[:18], Tn 7[:14], Jh 3[:31.35] ja 13[:3], Mt 11[:27], Ef 1[:22], Hb 2[:8], 1Kr
[15:27], Jh 1[:3.10] jne.

Ja et seda jagamist ei tule moista mitte per phrasin aut modum loguendi, see
tdhendab: ainult sonadena, isiku kohta ainult jumalikus loomuses, vaid ka
omaksvdetud inimlikus loomuses, tdestavad kolm tugevat, Umberlilkkamatut
argumenti ja jargmised pohjendused:

1. E site ks on kdikjal vanas, digeusklikus kirikus kehtinud iildine reegel, et
seda, mille kohta Piihakiri tunnistab, et Kristus on selle ajas vastu votnud, ei ole ta
vastu votnud mitte jumalikus loomuses (kellel see koik on olemas juba igavikust),
vaid Kristuse isik on saanud selle ajas ratione et respectu humanae naturae, see
tahendab omaksvoetud inimlikus loomuses.

2. T eis ek s tunnistab Piihakiri, Jh 5[:21.27] ja 6[:39j], selgelt, et Kristusele
on antud vigi elavaks teha ja meelevald kohut mdista sellepdrast, et ta on
Inimesepoeg, et tal on liha ja veri.

3.Kolmandak s ei rddgi Pithakiri mitte ainult iildiselt Inimesepoja isikust,
vaid viitab, 1Jh 1[:7], selgesonaliselt tema poolt omaksvoetud inimlikule loomusele,
et Kristuse veri ,,puhastab meid kogu patust”, mitte ainult selle teenega, mis kord ristil
osutati, vaid Johannes rddgib siinkohal sellest, et digeks moistmise toimingus ei
puhasta meid kogu iilekohtust mitte ainult Kristuse jumalik loomus, vaid ka tema veri
per modum efficaciae,” see tihendab tegelikult. Nii et Kristuse liha on, Jh 6[:48-58]
elavaks tegev roog. Selle alusel vottis ka Ephesose kirikukogu vastu otsuse, et
Kristuse lihal on végi elavaks teha. Ja selle usuartikli kohta on mitmel pool dra toodud
palju teisi vana, digeuskliku kiriku aulisi tunnistusi.

Piihakirja jargi meil tuleb ja on vaja uskuda, et Kristus on saanud selle koik

endale oma inimlikus loomuses ja et see koik on antud ning jagatud omaksvoetud

* [mdjukal viisil]
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inimlikule loomusele Kristuses. Aga nagu eespool deldud: kuna need kaks loomust on
Kristuses iihendatud nii, et nad ei segune omavahel ja et iiks loomus ei muutu teiseks,
ja kuna mdlemad loomused siilitavad oma loomulikud olemuslikud omadused, nii et
ithe loomuse omadused ei muutu iial teise loomuse omadusteks, siis tuleb seda
Opetust ka digesti seletada ja hoolega mis tahes vadrdpetuste vastu kaitsta.

Sellega me ei ole vilja mdelnud mitte midagi uut, vaid votame omaks ja
kordame seletusi, mida vana digeusklik kirik Piihakirja kindlal alusel on esitanud, ja
nimelt, et see jumalik végi, elu, meelevald, tilevus ja kirkus ei ole omaksvoetud
inimlikule loomusele Kristuses antud mitte nii, nagu Isa laseb igavesti Pojal jumaliku
loomuse poolest osa saada oma olemusest ja kdigist jumalikest omadustest, mille 14bi
ta on lIsaga iihe olemusega ja Jumalaga vordne (sest Kristus on ainult jumaliku
loomuse poolest Isaga vordne, omaksvdetud inimliku loomuse poolest on ta aga
Jumalale allutatud, millest peaks olema selge, et me ei pane toime confusionem,
exaequationem, abolitionem, see tdhendab, et me ei sega Kristuse loomusi omavahel
dra, ei samasta neid ega lase neil hdvida). Niisamuti ei ole ka végi elavaks teha
Kristuse ihus mitte samamoodi nagu tema jumalikus loomuses, see tdhendab nagu
talle olemuslik omadus.

See kommunikatsioon ehk osasaamine ei ole toimunud jumaliku loomuse
omaduste olemusliku ehk loomuliku véljavalamise 1dbi inimlikku loomusesse, nii et
Kristuse inimlikkusel oleksid need omadused iseenesest, lahus jumalikust loomusest,
voi nii, et inimlik loomus Kristuses oleks seeldbi heitnud korvale omaenda
loomulikud, olemuslikud omadused ja oleks muutunud niitid kas jumalikuks
loomuseks voi saanud talle osakssaanud omaduste kaudu ka eraldiseisvalt vordseks,
vOi nii, et niliid peaksid mdlemad loomused olema ithesuguste ehk tdpsemalt samade
loomulike, olemuslike omaduste ja toimega. Sest sellised ja teised sellesarnased
eksiarvamused on juba vanakiriklikel kirikukogudel téiesti Oigustatult korvale
heidetud ja Piihakirja pdhjal hukka moistetud. Nullo enim modo vel facienda vel
admittenda est aut conversio aut confusio aut exaequatio sive naturarum in Christo
sive essentialium proprietatum. See tdhendab: Mitte mingil juhul ei tohi oletada voi
lubada Kristuse loomuste voi nende olemuslike omaduste muutumist, segunemist voi
samastumist.

Niisamuti ei kdsita me mdisteid realis communicatio ehk realiter

communicari, see tdhendab osasaamine ehk osadus, mis toimub tegelikult ja toeliselt,
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kunagi physica communicatione vel essentiali transfusione, see tdhendab olemusliku,
loomuliku osaduse voi viljavalamisena, mille tottu loomused olemuse ja olemuslike
omaduste poolest segunevad, nagu modned neid mdisteid ja viljendeid oma
stidametunnistuse vastu eksides salakavalalt ja kuritahtlikult moonutavad, muutes
sellega puhta Opetuse ebakindlaks; vaid need oleme vastandanud ainult verbali
communicatione, see tdhendab sellisele dpetusele, mille alusel moned viidavad, et see
on ainult phrasis ja modus loquendi, see tdhendab: ei midagi enamat kui lihtsalt
sonad, tiitlid ja nimetused, rShutades seejuures viga tugevalt, et nad ei taha tihestki
teist laadi osadusest midagi kuulda. Seevastu meie kasutasime neid moisteid (realis
communicatio)*® Kristuse iilevuse digeks seletamiseks ja tahtsime sellega osutada
asjaolule, et see osadus toimub tegelikult ja tdeliselt, aga ilma igasuguse loomuste ja
nende olemuslike omaduste segunemiseta.

Niisiis me arvame ja Opetame koos vana digeuskliku kirikuga, nagu seal on
seda Opetust Piihakirja pohjal seletatud, et inimlik loomus Kristuses omandab sellise
iilevuse, ldhtudes isikulise tihenduse iseloomust, ja nimelt sellepérast, et Kristuses
elab ,kogu jumalik tdius” mitte nii nagu igas teises vagas inimeses voi inglis, vaid
nihulikult” [Kl 2:9] nagu omaenda ihus, nii et see sidrab omaksvdetud inimlikus
loomuses vabatahtlikult, millal ja kuidas ta iganes tahab, kogu oma iilevuses, vies,
kirkuses ja toimes; ta osutab, nditab ja teostab selles, sellega ja selle 1dbi oma
jumalikku vége, kirkust ja toimet, nii nagu seda teevad hing ihus ja tuli hddguvas
rauatiikis (sest just selle vordluse abil, nagu eespool nimetatud, on kogu vana kirik
seda Opetust seletanud); see oli alanduse ajal varjatud ja peidetud, aga praegu, pérast
orjakuju korvaleheitmist, teostub see tdiel miidral, voimsalt ja avalikult kdigi piihakute
ees taevas ja maa peal, ja ka meie ndeme teispoolses elus ,tema kirkust” ,,palgest
palgesse”, Jh 17[: 24, vrd. 1Kr 13:12].

Nonda on ja jadb Kristusesse ainult iiks jumalik kdikvoimsus, végi, iilevus ja
kirkus, mis kuulub iiksnes jumalikule loomusele; aga see sédrab, ilmutab ja nditab end
tdiel méadral, ja seda vabatahtlikult, Kristuse omaksvoetud, iilendatud inimlikus
loomuses, sellega koos ja selle 1dbi; nii nagu hddguvas rauas pole kahte
sdramise ja polemise vége, vaid sdramise ja pdlemise vdgi on tule omaduseks, kuna

aga tuli on rauaga iithendatud, siis ilmutab ja nditab ta oma séramise ja polemise vige

%8 [reaalsest kommunikatsioonist]
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hdoguvas rauas, sellega koos ja selle 14bi, nii et ka hddguval raual on sellest
ithendusest ldhtuvalt ja selle pohjal vdgi sdrada ja poleda, ilma et tule ja raua olemus
ja loomuomadused seejuures muutuksid.

Seepérast ei kisitle me neid Piihakirja tunnistusi, kus on juttu iilevusest,
millesse inimlik loomus Kristuses on iilendatud, mitte nii, et see jumalik iilevus, mis
kuulub Jumala Poja jumalikule loomusele, omistataks Inimesepoja isikus lihtsalt
iiksnes tema jumaliku loomuse poolest voi et Kristuse inimliku loomuse iilevus on
pelgalt selline, et tema inimlik loomus saab sellest iiksnes tiitli ja nime per phrasin et
modum loquendi, see tdhendab, et ta saab sellest osa ainult sonades, tegelikult ja
toeliselt pole tal sellega aga midagi {ihist; sest sel kombel (kuna Jumal on vaimne
jagamatu olemus ja asub sellepérast koikjal ja koigis loodud olendites, ja kelles ta
iganes asub, eriti aga usklikes ja vagades inimestes, kelles ta elab, seal asub koos
temaga ka tema lilevus) voib ka tdemeeli véita, et igas loodud olendis, kelles Jumal
asub, eriti aga usklikes ja vagades, kelles Jumal elab, asub ,,kogu jumalik téius
ithulikult” [K1 2:9], neis ,,kétkevad kdoik tarkuse ja taipamise aarded” [KI 2:3], neile
,on antud koik meelevald taevas ja maa peal” [Mt 28:18], sest neile on antud Piiha
Vaim, kellel on kdik meelevald; ja nii ei oleks Kristusel tema inimlikus loomuses ja
teistel vagadel inimestel mingit vahet ja Kristuselt voetaks dra tema iilevus, mille ta
on, erinevalt kdigist loodud olenditest, inimesena voi oma inimlikus loomuses saanud;
sest likski teine loodud olend — ei inimene ega ingel — ei saa ega tohi 6elda: ,,Minule
on antud kdik meelevald taevas ja maa peal.” [Mt 28:18]; sest olgugi et Jumal elab
vagades inimestes kogu oma ,,jumalikus tdiuses”, mis on alati koikjal temaga koos, ei
ela ta neis “ihulikult”, ei ole nendega iiheks isikuks iihendatud nagu Kristuses. Sest
just sellest isikulisest itithendusest tuleb see, kui Kristus {itleb, ka oma inimliku
loomuse poolest, Mt 28[:18]: ,,Minule on antud kdik meelevald taevas ja maa peal.”
Samuti, Jh 13[:3]: Kristus ,,teadis, et Isa on andnud Tema katte kdik.” Samuti, Kl
2[:9]: ,,Temas elab kogu jumalik tdius ihulikult.” Samuti: ,,Sa pédrgasid teda au ja
toredusega, panid ta valitsema oma kite t66d. Kdik oled sa ta jalge alla seadnud.” [Ps
8:6j] ,.Selles kdige alistamises ei ole Ta jatnud ju midagi Talle alistamata”, Hb 2[:8],
,peale Selle, kes Temale on alistanud k&ik.” 1Kr 15[:27].

Me ei usu, ei Opeta ega tunnista aga mitte sellist Jumala iilevuse ja kdigi tema
omaduste véljavalamist Kristuse inimlikku loomusesse, mis tooks kaasa jumaliku

loomuse norgestamise vOi annaks midagi sellele kuuluvat édra kellelegi teisele, nii et
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talle endale ei jadks sellest midagi, voi et inimlik loomus saaks endale oma substantsi
ja olemuse poolest iilevuse, mis on lahutatud ja erinev Jumala Poja loomusest ja
olemusest, nii nagu valatakse vett, veini vOi 0li lihest ndust teise. Sest inimlik loomus,
nagu ka mitte iikski muu loodu ¢i taevas ega maa peal pole voimeline sel viisil Jumala
koikvoimsusest osa saama, et ta muutuks ise koikvoimsaks voi et tal oleks iseenesest
koikvoimsuse omadused, millega eitataks inimliku loomuse olemasolu Kristuses ja
muudetaks see tdielikult jumalikuks, mis on aga vastuolus meie kristliku usuga,
niisamuti ka koigi prohvetite ja apostlite dpetusega.

Me usume, Opetame ja tunnistame hoopis, et Jumal Isa on andnud Kristusele,
oma armsale Pojale tema poolt omaksvoetud inimlikus loomuses oma Vaimu
(sellepérast teda nimetataksegi Messiaks, see tdhendab Voituks), nii et ta ei ole saanud
ande mitte jaokaupa [Jh 3:34] nagu teised vagad inimesed. Sest Issanda Kristuse peal
tema omaksvoetud inimlikus loomuses (sest jumalikus loomuses on ta Piiha Vaimuga
iihte olemust) hingab ,,tarkuse ja arukuse Vaim, ndu ja vde Vaim, Issanda tundmise ja
kartuse Vaim” [Js 11:2; 61:1], mitte nii, et ta oskaks ja suudaks sellepérast inimesena
ainult moningaid asju teha, nagu oskavad ja suudavad Jumala Vaimu ldbi ka teised
vagad inimesed, kellele VVaim annab ainult loodud ande; vaid kuna Kristus on oma
jumalikkuses teine isik piihas Kolmainsuses ja Piiha Vaim on temas ja ldhtub temast
samamoodi nagu Isastki ja kuna Isa Vaim on ja jddb Jumala Pojast igavesest ajast
igavesti lahutamatuks, siis on Kristusele lihas, mis on Jumala Pojaga isikuliselt
ithendatud, osaks saanud kogu Vaimu tdius (nagu kirikuisad iitlevad), mis ilmutab ja
nditab end selles, sellega ja seeldbi vabatahtlikult kogu vies, nii et ta ei tea mitte ainult
iiht-teist, ei suuda ainult {iht-teist, vaid teab ja suudab koike, sest Isa on tema peale
vélja valanud tarkuse ja vdie Vaimu ilma mddduta, nii et ta on saanud inimesena
sellest isikulisest ithendusest tegelikult ja tdepoolest kogu tunnetuse, kogu meelevalla.
Ja ndnda kitkevad temas koik tarkuse ja taipamise aarded [KI 2:3], ndnda on talle
»antud koik meelevald taevas ja maa peal” [Mt 28:18] ja ta istub Jumala véde ning
., Ulluse paremal kidel” [Hb 1:3]. Ajaloost on teada, et keiser Valensi ajal oli
ariaanidel iiks iseseisev haru, mida nimetati agnoeetideks, sest nende ettekujutuses
teadis Poeg, Isa Sona, kiill kdike, kuid tema poolt omaksvoetud inimlik loomus ei
teadnud paljusid asju; mille vastu suunas oma Kirjutisi ka Gregorius Suur.

Selle isikulise iihenduse ja sellest tuleneva osaduse pirast, mis Kristuse isikus

jumaliku ja inimliku loomuse vahel tegelikult ja tdeliselt on, omistatakse Kristusele
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tema ihus seda, mis ei saa ihule selle loomuses ja olemuses ja viljaspool seda
ithendust kuuluda, ja nimelt et tema ihu on toeline elavaks tegev roog ja et tema veri
on toeline elavaks tegev jook, nagu tunnistasid 200 kirikuisa Ephesose kirikukogul:
carnem Christi esse vivificam seu vivificatricem, see tdhendab Kristuse ihu on elavaks
tegev ihu, ja sellepdrast saabki ainult see inimene, ja mitte keegi teine ei taevas ega
maa peal, tdemeeli 6elda: ,,Kus kaks voi kolm on minu nimel koos, seal olen mina
nende keskel.” [Mt 18:20] Samuti: ,,Mina olen iga pdev teie juures ajastu otsani!” [Mt
28:20]

Ka ei késitle me neid tunnistusi mitte nii, et meie keskel kristlikus kirikus ja
koguduses on kohal ainult Kristuse jumalik loomus ja et see kohaolu ei puuduta
vahimalgi médral Kristust tema inimlikus loomuses, sest sel juhul peaksid ka Peetrus,
Paulus ja koik piihakud taevas olema meie juures maa peal, sest ka neis elab jumalik
loomus, mis on kdikjal, samas kui Piihakiri kinnitab seda kohalolu ainult Kristuse, ja
mitte iihegi teise inimese kohta; ja me arvame, et need sdnad seletavad inimene
Kristuse iilevust, mille Kristus on vétnud vastu oma inimliku loomuse poolest Jumala
iilevuse ja véde paremal kiel, ja nimelt, et ta voib olla ja ongi ka oma omaksvoetud
inimlikus loomuses ja koos sellega kohal seal, kus ta iganes tahab, ja eriti, et ta on
oma kirikus ja koguduses maa peal, vahemehena, peana, kuningana ja lilempreestrina,
ja seda mitte poolikult vdi {ihe poolega, vaid kogu oma isikuga, mille juurde kuuluvad
modlemad loomused, jumalik ja inimlik, mitte ainult oma jumaliku loomuse poolest,
vaid ka oma omaksvoetud inimliku loomuse poolest ja koos sellega, milles ta on meie
vend ja meie oleme liha tema lihast, luu tema luust [Ef 5:30; 1Ms 2:23], mille
kinnitamiseks ja tagamiseks ta seadis oma pitha armulaua, et ta tahab ka selles
loomuses, milles tal on liha ja veri, olla meie juures, elada meis, olla meis tegev ja
vagev.

Sellele kindlale alusele toetudes kirjutas ka onnis doktor Luther Kristuse
iilevusest tema inimlikus loomuses.

Suures usutunnistuses piihast armulauast kirjutab ta Kristuse isiku kohta
jargmist: ,,Aga kuna ta on selline inimene ja ei ole iihtki teist Jumalat peale selle
inimese, siis peab sellest jarelduma, et ta on ja voib sellel kolmandal, tileloomulikul
viisil olla koikjal, kus on Jumal, ja Kristus tdidab koike 14bi ja 1dbi, ka oma
inimlikus loomuses, mitte esimesel ihulikul, meeltega tajutaval viisil, vaid

iileloomulikul jumalikul viisil.
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Ja selles kiisimuses pead sa tunnistama ja iitlema: ,,Kristus oma jumalikkuses
on seal, kus ta viibib, kohal loomuliku, jumaliku isikuna ja ta on seal ka loomulikult
ning isiklikult, nagu histi tdendab tema eostumine emaihus. Sest kui see pidi olema
Jumala Poeg, siis pidi ta emaihus olema loomulikult ja isiklikult ja saama inimeseks.
Ja kui ta on niiiid seal, kus ta on, loomulikult ja isiklikult, siis peab ta seal
ilmtingimata olema inimesena; sest tegemist ei ole kahe eraldi isikuga, vaid iihe ja
ainsa isikuga, ja kus ta iganes viibib, seal ta on {ihe lahutamatu isikuna, ja kus iganes
sul on voimalik Oelda, et siin on Jumal, seal pead sa ka iitlema: jarelikult on seal ka
inimene Kristus jne. Ja kui sa osutaksid monele paigale, kus viibib kiill Jumal, aga
mitte inimene, siis toimuks ju isiku lahutamine, sest sellisel juhul ma vdiksin tdemeeli
véita: siin on Jumal, kes pole inimene ega ole eales inimeseks saanud. Ja sellisest
Jumalast ei taha ma midagi kuulda! Sest sellest jarelduks, et ruum ja koht eraldavad
teineteisest kaks loomust ja lahutavad isiku, samas kui isegi surm ja iikski kurat ei
suutnud neid eraldada vdi teineteisest lahutada. Ja see Kristus, kes oleks korraga ainult
ithes kohas jumalik ja inimlik isik iiheskoos ja peaks kdigis muudes kohtades olema
ainult Jumal ja jumalik isik eraldi seisvana, ilma inimlikkuseta, jadks minu jaoks
viletsaks Kristuseks. Ei, sober, sinna, kuhu sa asetad Jumala, sinna pead sa koos
temaga asetama ka inimliku loomuse, sest neid ei saa teineteisest eraldada voi
lahutada; neist on saanud iiks isik ja Jumala Poeg ei lahuta inimlikku loomust endast”
jne.

Raamatukeses Taaveti viimastest sonadest, mille dr. Luther kirjutas veidi enne
oma surma, litleb ta: ,,Ka pérast teist, inimlikku silindi ajas on talle antud Jumala
igavene vigi, sedapuhku ajas, ja mitte igavikust peale, sest Kristuse inimlikkus ei
périne igavikust nii nagu jumalik loomus, vaid meie ajaarvamise kohaselt saab Jeesus,
Maarja poeg, sel aastal 1543 aastaseks; aga sellest hetkest peale, kui jumalikkus ja
inimlikkus tiheks isikuks iihinesid, on ja nimetatakse inimest, Maarja poega, per
communicationem idiomatum*’ kdigevieliseks, igaveseks Jumalaks, kellel on igavene
végi ja kes on loonud ja hoiab kdike alal, kuna ta on jumalikkusega iiks isik ja seega
toeline Jumal. Ja sellest rddgib ta ise Mt 11[:27]: K&ik on mu Isa andnud mulle, ja Mt
viimases peatiikis [28:18]: Mulle on antud kdik meelevald taevas ja maa peal! Kellele

mulle? Mulle, Jeesusele Naatsaretist, Maarja pojale ja inimeseks siindinule; igavikust
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peale on see mul Isalt, enne kui ma sain inimeseks; aga kui ma sain inimeseks, siis ma
votsin selle vastu inimliku loomuse poolest ja ma hoidsin seda salajas kuni oma
iilestdusmise ja taevaminekuni, kui see pidi avalikuks ja ilmsiks tulema, nagu iitleb
piiha Paulus Rm 1[:4]: Ta on kuulutatud ja mairatud ,Jumala Pojaks vées”. Ja
Johannes [17:10] nimetab seda kirgastamiseks.*

Selliseid tunnistusi leidub dr. Lutheri Kirjutistes, eriti aga raamatus ,,Et need
sonad on veel kehtivad” ja suures usutunnistuses piihast armulauast, ja neile
kirjutistele kui Jumala paremal kel asuva Kristuse iilevuse ja tema testamendi hésti
pohjendatud seletustele me tahame lithiduse huvides, nagu juba eespool oeldud,
viidata nii selle kui ka armulauaartikli puhul.

Seepdrast me peame ohtlikuks eksiarvamuseks seda, kui Kristuselt tema
inimlikkuses voetakse éra tilevus, millega kristlastelt vietakse dra nende iilim lohutus,
mis neil on eespool nimetatud tdotuses nende pea, kuninga ja iilempreestri kohalolust
ja neis asumisest, mis tdotab neile, et nende keskel ei ole mitte ainult tema pelk
jumalikkus, sest see on meie, vaeste patuste jaoks nagu hdvitav tuli kuivadele
rohukortele, vaid et tema, see inimene, kes on kristlastega rddkinud, kes on oma
omaksvdetud inimlikus loomuses tunda saanud kdiki vaevasid ja kes oskab sellepérast
ka meile nagu inimestele ja oma vendadele kaasa tunda, tahab meie keskel olla koigis
meie hiddades, ka selle loomuse poolest, milles ta on meie vend ja meie oleme ihu
tema ihust.

Niisiis me heidame kdorvale ja mdistame iiksmeelselt, suu ja siidamega, hukka
koik eksiarvamused, mis ei vasta eespool esitatud Opetusele, kuna on vastuolus
prohvetite ja apostlite Kirjadega, puhaste symbolum’itega ja meie kristliku Augsburgi
usutunnistusega:

1. Nagu selle, kui keegi peaks uskuma voi Opetama, et inimlik loomus on
isikulise ihenduse ldbi segunenud jumaliku loomusega v3i on muudetud jumalikuks
loomuseks.

2. Samuti, et inimlik loomus Kristuses on kdikjal kohal samamoodi nagu
jumalik loomus, see tdhendab 16pmatu olemusena olemuslikust vdest, mis on ka tema
loomuse omadus.

3. Samuti, et inimlik loomus Kristuses oma substantsi ja olemuse voi talle
olemuslike omaduste poolest exaequieret ja muutus samasuguseks jumaliku

loomusega.
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4. Samuti, et Kristuse inimlikkus on ruumiliselt laiali laotatud koigisse
paigusse taevas ja maa peal, mida ei tohi arvata isegi jumalikkusest. Ometi on
Kristuse kdikvdimsusel ja tarkusel lihtne teoks teha seda, et ta vdib oma jumaliku
koikvoimsuse ldbi olla oma ihu poolest, mille ta pani istuma Jumala iilluse ja vie
paremale kiele, kus iganes tahab, isedranis aga seal, kus ta on SGnas oma kohalolu
tootanud, nagu piliha armulaud, ilma et ta peaks muutma voi hdvitama oma toelist
inimlikku loomust.

5. Samuti, et meie eest kannatas ja meid lunastas ainult Kristuse inimlik
loomus, millega Jumala Pojal ei olnud kannatustes {ildse mingit osa.

6. Samuti, et Kristus on meie keskel maa peal kohal kuulutatud Sonas ja
ptihade sakramentide Oiges kasutamises ainult oma jumalikkuses ja see Kristuse
kohalolu ei puuduta tema poolt omaksvoetud inimlikku loomust mitte vdhimalgi
madral.

7. Samuti, et omaksvoetud inimlikul loomusel Kristuses pole jumaliku vie,
meelevalla, tarkuse, iilevuse ja kirkusega tegelikult ja tdeliselt mitte midagi tihist, vaid
et nad jagavad ainult tihiseid tiitleid ja nimesid.

Need ja ka koik {iilejadnud eksiarvamused, mis on vastuolus eespool esitatud
Opetusega, me heidame kdrvale ja mdistame hukka kui puhta Jumala Sdna, pilihade
prohvetite ja apostlite kirjade ja meie kristliku usu ja usutunnistusega vastuolus
olevad, ja hoiatame koiki kristlasi, kuna Kristust nimetatakse Piihakirjas saladuseks
[K1 1:27], mille kallal vaevavad oma pead koik vdardpetajad, et nad ei uuriks ninakalt
oma moistusega seda saladust, vaid usuksid lihtsalt koos armsate apostlitega, et nad
suleksid oma moistuse silmad ja votaksid oma motted vangi Kristuse kuulekusse ja
leiaksid lohutust sellest ja roomustaksid lakkamata seepdrast, et meie liha ja veri
Kristuses on nii korgele Jumala iilevuse ning koikvoimsa vde paremale kdele istuma
pandud. Siis pole mingit kahtlust, et nad leiavad mis tahes hddades kindlat lohutust ja

kaitset ohtlike eksiarvamuste eest.

IX

KRISTUSE PORGUSKAIGUST
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Kuna nii vanaaja kristlikel kiriku dpetajatel kui ka monedel meie teoloogidel
voib leida erinevaid seletusi Kristuse porguskdigu artikli kohta, jidme ka siin meie
kristliku usu lihtsuse juurde, nagu sellele juhtis meie tédhelepanu dr. Luther jutluses
Kristuse porguskaigust 1533. aastal Torgau lossis, millega me tunnistame: ,,Mina
usun Issandasse Kristusesse, Jumala Pojasse, kes on surnud, maha
maetud ja alla ldinud pdrguhauda.” Siin eristatakse Kristuse mahamatmise ja
porguskdigu artikleid ja me usume lihtsalt, et kogu isik, Jumal ja inimene, léks parast
mahamatmist porgusse, voitis dra kuradi, hdvitas pdrgu voimu ja vottis kuradilt dra
kogu tema vie.

Me ei peaks end ,vaevama suurte, teravmeelsete mdtetega”, ,kuidas see
toimus”, sest see artikkel on ,,mdistuse ja viie meelega” sama vihe haaratav nagu
eelminegi, see tdhendab see, kuidas Kristus istub Jumala koikvOimsa vie ja lilevuse
paremal kiel; vaid me saame seda lihtsalt uskuda ja Sonast kinni hoida. Nii me
sdilitame asja tuuma ja lohutuse, et ,,ei pdrgu ega kurat ei saaks” ei meid ega kedagi

teist, kes usub Kristusesse, ,,vangi votta ega meile kahju teha”.

KIRIKLIKEST KOMMETEST
mida nimetatakse adiaforateks ehk viaidrtusneutraalseteks

asjadeks.

Tseremooniate ja kiriklike kommete iile, mille kohta pole Jumala Sdnas ei
kdsku ega keeldu, vaid mis on kehtestatud kirikus heade kavatsustega heakorra ja
siindsuse pédrast voi selleks, et sdilitada kristlik elukorraldus, puhkes monede
Augsburgi usutunnistuse teoloogide vahel vaidlus; iiks osa arvas, et tagakiusamiste
ajal ja usu tunnistamise puhul, kui evangeeliumi vaenlased ei ndustu meiega dpetuse
osas, vOib vastaste pealekdimisel ja ndudmisel puhta siidametunnistusega taastada
moned tiihistatud usutalitused, mis ei ole iseenesest vaartusneutraalsed ja mille kohta
pole ei Jumala kdsku ega keeldu, ja seega on vdimalik ndustuda nendega selliste
tseremooniate ja véairtusneutraalsete asjade o0sas. Teine osa vaidles aga vastu, et

tagakiusamiste ajal usu tunnistamise olukorras, eriti siis, kui vastased kadivad ringi
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mottega suruda emma-kumma, kas végivalla ja sunniga vdi salakavalust abiks vottes
maha dige Opetus ja viia meie kirikus samm-sammult taas sisse oma vadrdpetus, ei saa
see, nagu Oeldud, ka mitte erapooletutes asjades, mitte mingil juhul siindida ilma
stidametunnistuse vastu eksimata ja jumalikku tdde kahjustamata.

Selleks, et seda vaidlust seletada ja Jumala armust viimaks ka lahendada,
esitame kristlikule lugejale sellest lihtsa tlilevaate.

Nimelt, kui véliste vaartusneutraalsete asjade nime ja sildi all esitatakse asju,
mis on tegelikult (olgugi et mingitult) vastuolus Jumala Sdnaga, siis ei tule neid
pidada vabatahtlikeks véheolulisteks asjadeks, vaid neid tuleb viltida kui Jumala
poolt keelatut; nagu ei tohi digete vabatahtlike adiaforate ehk ebaoluliste asjade hulka
lugeda ka selliseid tseremooniaid, mis néitavad voi tahavad néidata, tagakiusamisest
padsemiseks, et meie usk ei ole kaugel paavstlikust usust, vdi et need ei olegi
omavahel kuigivord vastuolus, voi kui sellised tseremooniad on moeldud selleks voi
kui neid noutakse voi voetakse kasutusele sel eesmirgil, et seeldbi lepitada need kaks
vastandlikku usku ja liita kokku iiheks corpus’eks®®, voi et seelébi peaks toimuma vi
sellele tasapisi jargnema tagasipdordumine paavstlusesse ja loobumine puhtast
evangeeliumi Opetusest ja toelisest usust.

Sest sellisel juhul peab ilmtingimata kehtima see, mida kirjutab Paulus, 2Kr
6[:14.17]: ,,Arge hakake vedama vddras ikkes. Mis osadust on valgusel pimedusega?
Seepirast minge dra nende keskelt ja eralduge neist, {itleb Issand” jne.

Samuti ei ole diged adiaforad ehk védirtusneutraalsed asjad ka need, kus on
tegemist tarbetu, rumala niditemdnguga, mis ei too kasu ei korrale, kristlikule
elukorraldusele ega ka evangeelsele vaarikusele Kirikus.

Mis aga puutub digetesse adiaforatesse ehk védrtusneutraalsetesse asjadesse
(nagu eespool kirjeldatud), siis me usume, Opetame ja tunnistame, et sellised
tseremooniad ei ole iseenesest ja eraldi voetult jumalateenistus ega ka osa sellest, vaid
neid tuleb nagu kord ja kohus jumalateenistusest eristada, nagu on Kirjutatud:
,Ilmaaegu teenivad nad mind, dpetades dpetusena inimeste kidskimisi.” Mt 15[:9].

Niisiis me usume, dpetame ja tunnistame, et Jumala kogudusel on igal pool ja
igal ajal voli, meelevald ja digus neidsinaseid tasakaalukalt ja tiilita, korralikul ja

stindsal viisil muuta, vihendada vdi suurendada, nii kuidas see on parajasti heale
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korrale, kristlikule elukorraldusele ja siindsusele, evangeelsele vaarikusele ja Kiriku
iilesehitamisele koige kasulikum, soodsam ja parem. Seda, kuidas sellistes vilistes
vadrtusneutraalsetes asjades voib rahuliku siidametunnistusega jirele anda ka usus
notradele, Opetab Paulus, Rm 14, ja tdestab seda omaenda niite varal, Ap 16[:3],
21[:26], 1Kr 9[:10].

Me usume, Opetame ja tunnistame ka, et usu tunnistamise ajal, kui Jumala
Sona vaenlased tahavad puhast pitha evangeeliumi Opetust maha suruda, on kogu
Jumala kogudus, iga kristlane, eriti aga Sona sulased kui Jumala koguduse eestseisjad
kohustatud Jumala Sona pdhjal dpetust ja kdike seda, mis usu juurde kuulub, vabalt ja
avalikult tunnistama, ja seda mitte ainult sdnade, vaid ka tegude ja kéitumisega; ja et
sellisel juhul ei tohi ka vaartusneutraalsetes asjades vastastele jareleandmisi teha ega
lubada vaenlastel neid Oige jumalateenistuse norgestamise ja ebajumalateenistuse
kehtestamise ja kindlustamise eesmaérgil vigivalla voi kavalusega peale suruda, nagu
on kirjutatud, Gl 5[:1]: ,,Vabaduseks on Kristus meid vabastanud. Seiske siis ja édrge
laske endid jdlle panna orjaikkesse!” Samuti Gl 2[:4j]: ,,Aga sissepoetunud
valevendade parast, kes olid korvalt sisse tulnud varitsema meie vabadust, mis meil
on Kristuses Jeesuses, et meid orjastada, — neile ei andnud me hetkekski jarele ega
alistunud, et evangeeliumi tdde ikka jadks teile.” Ja Paulus koneleb sealsamas
imberldikamisest, mis oli tol ajal vabatahtlik, ebaoluline asi, 1Kr 7[:18j]; vaimses
vabaduses kasutas seda ka Paulus monel juhul, Ap 16[:3]. Kui aga valeapostlid
noudsid ja kuritarvitasid iimberldikamist oma védra dpetuse kinnituseks, nagu oleksid
Seaduse teod Oigusele ja Ondsusele vajalikud, titleb Paulus, et ta ei andnud
,hetkekski” jérele, ,,et evangeeliumi tode ikka jédks teile.” [G] 2:5].

Niisiis annab Paulus jérele ndtradele sookide ja aegade voi pdevade osas, Rm
14[:6]. Aga valeprohvetitele, kes tahtsid need héidavajalike asjadena
stidametunnistusele panna, ei ole ta ndus jdrele andma isegi mitte vabatahtlike
viheoluliste asjade osas, K1 2[:16]: ,,Argu siis keegi mdistku teie peale kohut s6dma
ega jooma ega mingi piitha pdrast.” Ja kui Peetrus ja Barnabas teevad sel puhul veidi
jareleandmisi, stitidistab Paulus neid avalikult, et nad ei ki ,,otseteed evangeeliumi
tott pidi” G1 2[:11-21].

Sest siin ei ole enam tegemist viliste vadrtusneutraalsete asjadega, mis on ja
jddvad oma loomuse ja olemuse poolest iseenesest ja eraldivoetult vabatahtlikuks ja

mille kasutamise voi kasutamata jatmise kohta ei tohi olla iihtegi kdsku ega keeldu,
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vaid tegemist on esmajoones meie kristliku usu kdige tdhtsama artikliga: ,.et
evangeeliumi tdde ikka jédks teile ” [Gl 2:5], nagu tunnistab apostel, ja sund voi kdsk
ainult varjutaks ja moonutaks seda, sest siis ndutaks neid véirtusneutraalseid asju
avalikult vdardpetuse, ebausu ja ebajumalateenistuse kinnitamiseks, puhta dpetuse ja
kristliku vabaduse mahasurumise eesmirgil voi vihemasti kuritarvitavad ja kasutavad
vastased neid nii.

Lisaks sellele on meil siin tegemist artikliga kristlikust vabadusest, mida Piiha
Vaim on oma kirikul piihade apostlite suu 14bi, nagu dsja kuuldud, tdsiselt kaskinud
sdilitada, sest niipea kui seda piiratakse ja kirikule surutakse sunniviisil ja
hiddavajalikuna peale inimeste kdskusid, nagu oleks nende tditmata jitmine véir ja
patt, on tee ebajumalateenistusele lahti, misldbi inimeste kdsud kuhjatakse iiksteise
otsa ja peetakse seda jumalateenistuseks, mis ei ole Jumala kdskudega mitte ainult
vordvairne, vaid lausa iile nende.

Kui Opetuse osas kristlikult iliksmeelele ei jouta, kinnitavad seesugused
jareleandmised ja lepitamised vilistes asjades ebajumalateenijaid nende
ebajumalateenimises veelgi, seevastu digeusklikke see ainult kurvastab, pahandab ja
ndrgestab neid usus, mida molemat on iga kristlane kohustatud oma hinge dnnistuse ja
ondsuse nimel véltima, nagu on kirjutatud: ,,Héda maailmale vrgutuste pérast!” [Mt
18:7] Samuti: ,,Aga kes iganes on vorgutuseks kellele tahes neist pisukesist minusse
uskujaist, sellele oleks tulusam, et talle veskikivi kaela riputatakse ja ta uputatakse
avamere” jne. [Mt 18:6]

Isedranis tuleks aga tdhele panna Kristuse sonu: “Igaiiht niitid, kes mind vdtab
tunnistada inimeste ees, teda tunnistan ka mina oma lIsa ees, kes on taevas” jne., Mt
10[:32].

See aga, et see on alati ja igal pool olnud Augsburgi usutunnistuse kdige
silmapaistvamate Opetajate usk ja tunnistus véadrtusneutraalsete asjade kohta, kelle
jalajilgedes me kdime ja kelle usutunnistusest me tahame Jumala armu 1dbi kinni
pidada, tdendavad jirgmised tunnistused, mis on voetud Schmalkaldeni artiklitest, mis

on koostatud ja alla kirjutatud aastatel 1537 ja 1540.

Schmalkaldeni artiklitest, aastast 1537.
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Schmalkaldeni artiklid iitlevad selle kohta jargmist:

Kirikust

»Me ei ole ndus (paavstlike piiskoppidega), et nemad on kirik, sest nad ei ole
seda, ja me ei taha kuulda, mida nad kiriku nimelkadsivad ja keelavad, sest,
Jumalale tdnu, seitsmeaastanegi laps teab, mis on Kirik — see on piihad, usklikud ja
lambukesed, kes kuulevad ta haalt [Jh 10:3]” jne.

Ja veidi enne seda:

Piihitsusest ja kutsumisest

,»Kui piiskopid tahavad olla &iged piiskopid ja kanda hoolt kiriku ja
evangeeliumi eest, siis olgu see pealegi armastuse ja iiksmeele, ja mitte sunni pérast
nii, et nad ordineerivad ja konfirmeerivad meid ja meie sdnakuulutajaid, kuid jattes
korvale kogu mittekristliku eluviisi ja toreduse teeskluse ning pettuse. Aga kuna nad
ei ole Oiged piiskopid ega tahagi seda olla, vaid on pigem ilmalikud isandad ja
valitsejad, kes ei taha ei jutlustada, dpetada, ristida, armulauda jagada ega teisi kiriku
ameteid voi ilesandeid tdita, ja pealegi neid, kes seda ametit kutsumuse kohaselt
peavad, taga kiusavad ja hukka mdistavad, siis ei saa kirik ju nende pédrast ometigi
ilma sOnasulasteta jadda.”

Artiklis paavsti primaadist ja voimust iitlevad Schmalkaldeni artiklid jargmist:
»Seega, niisama vihe, nagu me saame kummardada kuradit ennast isanda ja jumalana,
sama vdhe me saame sallida ka tema apostlit — paavsti ehk antikristust tema
valitsemises [Kiriku]pea ja isandana. Sest paavsti tegelik valitsus seisneb valedes ja
tapmistes, ihu ja hinge igavesse hukatusse ajamises.”

Ja kirjutises ,,Paavsti primaadist ja voimust”, mis on lisatud Schmalkaldeni
artiklite juurde ja millele kohalviibinud teoloogid samuti oma allkirja andsid, seisavad
jargmised sonad: ,,Keegi ei tohi koormata kogudust oma korraldustega, vaid peab
olema nii, et mitte kellegi autoriteet ei ole {ilem Sdna autoriteedist.”

Ja seejérel: ,,Et asjalood on sellised, siis peaksid koik kristlased igati hoiduma
saamast osaliseks paavsti jumalatus Opetuses, jumalateotustes ja ebadiglases
karmuses. Sellepdrast nad peaksid paavsti koos tema pooldajaskonnaga kui
Antikristuse riigi hiilgama ja &ra needma, nagu Kristus on kiskinud: ,,Hoiduge
valeprohvetite eest” [Mt 7:15]; ja ka Paulus on kdskinud eksidpetajatest dra poorduda

ja nad hukka mdista; ja 2Kr 6[:14] iitleb ta: ,,Arge hakake vedama vddras ikkes koos
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uskmatutega! Mis iihist on Odigusel ja tllekohtul vdi mis osadust valgusel
pimedusega?”’

Raske on eraldada end nii suurest hulgast maadest ja rahvastest ja Opetada
midagi erinevat, kuid Jumala kdsk nouab, et igaiiks peab end kaitsma ja mitte
ndustuma nendega, kelle dpetus on vair voi kes piitiavad seda vievoimuga séilitada”
jne.

Samuti on dr Luther iihes eraldi késitluses Jumala kirikule pdhjalikult meelde
tuletanud, mida tuleb iildse arvata tseremooniatest ja tdpsemalt vadrtusneutraalsetest
asjades (Kogutud teoste Jena véljaande Tomus 3. Fol. 523), nagu ka 1530. aastal saksa
keeles Jena viljaande Tom. 5.

Selle selgituse pohjal saab igaiihele selgeks, mida kristlik kogudus ja iga
kristlane, eelkdige aga SoOna kuulutajad, peavad just usu tunnistamise ajal,
stidametunnistuse vastu eksimata, véaartusneutraalsete asjade osas tegema voi tegemata
jitma, et mitte Jumalat vihastada, armastust kahjustada, Jumala SOna vaenlastele
joudu anda ja nddrausulisi drritada.

1. Niisiis, me heidame korvale ja mdistame vadrana hukka selle, kui inimeste
kaskusid kui selliseid peetakse jumalateenistuseks voi selle osaks.

2. Me heidame korvale ja moistame véddrana hukka ka selle, kui neid késkusid
surutakse Jumala kogudusele millegi hidavajalikuna sunniviisil peale.

3. Me heidame kdrvale ja mdistame vadrana hukka ka nende seisukoha, kes
arvavad, et tagakiusamise ajal voib piitha evangeeliumi vaenlastele (tdde kahjustades)
seesuguste vairtusneutraalsete asjade osas vastu tulla voi nendega ndustuda.

4. Niisamuti me peame karistusvadrseks patuks seda, kui tagakiusamise ajal
sooritatakse evangeeliumi vaenlaste pérast kas vddrtusneutraalsetes asjade v3i dpetuse
vO1 muus osas, mis uskumise juurde kuulub, tegusid, mis on vastupidised ja vastu
kristlikule tunnistusele.

5. Me heidame korvale ja moistame hukka ka selle, kui selliseid
véddrtusneutraalseid asju tiihistatakse tagamdttega, nagu polekski Jumala kogudusel
vaba voli kasutada neist iihte voi teist kristlikus vabaduses igal ajal ja igas kohas oma
drandgemise jargi, nagu see on Kirikule parasjagu kdige kasulikum.

Seega ei mdista kirikud tiksteist hukka tseremooniate erinevuse pérast, kuna
monel on neid kristlikus vabaduses vihem, teisel rohkem, kui muidu ollakse dpetuse

ja koigi selle artiklite, aga ka piihade sakramentide dige kasutamise osas iiksmeelel,
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nagu ttleb iildtuntud konekddnd: ,,Dissonantia ieiunii non dissolvit consonantiam

fidei: Paastumise erinevus ei pea lahutama usu iiksmeelt” jne.

Xl

IGAVESEST ETTEMAARATUSEST JA JUMALA VALIKUST

Ehkki Augsburgi usutunnistuse teoloogide keskel ei ole Jumala laste igavese
dravalimise lle veel péris avalikku, pahameelt tekitavat ja ulatuslikku vaidlust
puhkenud, aga kuna mujal on see artikkel tekitanud dérmiselt kahetsusvaérseid tiilisid
ja ka meie keskel on kuulda olnud sellest, et teoloogid ei kasuta alati samu moisteid:
niisiis, et ennetada jumaliku armu abil meie jéreltulijate seas, nii palju kui meist
sOltub, tulevasi vastuolusid ja lahknevusi selles kiisimuses, lisasime siia ka selle
artikli seletuse, et igaiiks teaks, milline on meie iiksmeelne opetus, usk ja tunnistus ka
selle artikli puhul. Sest selle artikli dpetust, kui seda jumaliku Sona pdhjal ja néitel
Opetatakse, ei saa ega tohi pidada tarbetuks vdi iilearuseks, veel vihem pahameelt
tekitavaks voi kahjulikuks, sest Piihakiri ei nimeta seda artiklit mitte lihtsalt juhtumisi
iihes kohas, vaid kiisitleb seda ja tegeleb sellega mitmel pool. Uhtlasi ei tohi seda
jumaliku SOna Opetust kuritarvitamise vOi véadritimdistmise pdrast kdrvale jétta voi
minema heita, vaid diget tdhendust tuleb Piihakirja pohjal seletada just nimelt
kuritarvitamise ja viddritimOistmise korvaldamiseks; nii et olgu siin siis antud selle
artikli Opetuse lihtne kokkuvote ja sisu jargmistes punktides:

Esiteks tuleb meil hoolega tidhele panna erinevust Jumala igavese etteniigemise
ja tema laste igavese dravalimise vahel igaveseks ondsuseks. Sest praescientia vel
praevisio, see tdhendab see, et Jumal néeb ja teab kdike ette veel enne, kui see siinnib,
mida nimetatakse Jumala ettendgemiseks, puudutab kdiki loodud olendeid, nii hdid
kui kurje, ja nimelt, et ta néeb ja teab ette kdike, mis on voi mis veel siinnib, olgu see
siis hea voO1 kuri, kuna Jumalale on koik, nii méddunu kui ka tulev, ndhtav ja
olevikuline, nagu on kirjutatud, Mt 10[:29]: ,,Eks kaks varblast miiiida veeringu eest?
Ja ometi iikski neist ei lange maha ilma teie Isa teadmata.” Ja Ps139 [:16]: ,,Sinu

silmad ndgid mind juba eos. Sinu raamatusse olid koik nad kirjutatud: kujundatud
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paevad, kui polnud iihtki neist olemas.” Ja Js 37[:28]: ,,Ma tean su istumist ja
astumist, su minekut ja tulekut, ka su raevutsemist minu vastu.”

Jumala igavene valik ehk praedestinatio, see tdhendab: Jumala-poolne
ondsusele madratus, ei puuduta iihtemoodi jumalakartlikke ja oelaid, vaid {iksnes
Jumala lapsi, kes on &ra valitud ja “enne maailma rajamist” igavesele elule méératud,
nagu iitleb Paulus Ef 1[:4j]: ,,Tema on meid Kristuses valinud, meid ette méérates
lapsediguse osalisteks.”

Jumala ettendgemine (praescientia) néeb ja teab ette ka kdike kurja, aga seda
mitte nii, et see oleks Jumala armuline tahe, et see nii 1dheb, vaid Jumal néeb ja teab
ette kdike seda, mida kuradi ja inimese rikutud, kuri tahe ette votab ja teeb voi ette
votta ja teha kavatseb, ja tema praescientia, see tdhendab ettendgemine, hoiab ka
kurjade tegude toimumisel korda, nii et Jumalast on seatud sellele kurjale, mille
toimumist ta ei taha, piirid ja ulatus, kui kaugele see voib minna ja kui kaua kesta,
millal ja kuidas see peab Idppema ja kuidas seda tuleb karistada; kusjuures Issand
Jumal juhib seda koike nii, et see toimuks tema jumalikule nimele auks ja tema
viljavalitutele dnnistuseks ja et jumalatud jaaksid habisse.

Kurja algataja ja pdhjus ei ole aga mitte Jumala ettendgemine (sest Jumal ei
loo ega tee kurja, samuti ei aita sellele kaasa ega edenda seda), vaid kuradi ja inimese
kuri, rikutud tahe, nagu on kirjutatud: ,,lisrael, sa viid end Onnetusse, aga sinu pédste
on iiksnes minus.” [Hs 13:9] Samuti: ,,Sest sina ei ole Jumal, kes sallib riivatust.” [Ps
5:5]

Aga Jumala igavene valik mitte ainult ei nde ja ei tea viljavalitute ondsust ette,
vaid on Jumala armulise tahte ja soosingu tdttu Kristuses Jeesuses ka pShjuseks, mis
toob endaga kaasa, mdjutab, aitab ja edendab meie dondsust ja kdike, mis selle juurde
kuulub, nii et ka pdrgu véravad ei saa sellest voitu, nagu on kirjutatud: ,,Keegi ei kisu
[minu lambaid] minu kéest.” [Jh 10:28] Ja veel: ,,Ning said usklikuks, niipalju kui
neid oli seatud igaveseks eluks.” [Ap 13:48]

Ja seda Jumala igavest valikut voi korraldust igaveseks eluks ei tule vaadata
lihtsalt kui Jumala salajast, labiuurimatut plaani, nagu ei sisaldakski see endas midagi
muud voi nagu ei kuulukski selle juurde midagi enamat ja nagu ei tulekski sealjuures
moelda midagi muud, kui et Jumal on ndinud ette, kes ja kui palju leiab dndsuse ja kes
ja kui palju ldheb hukatusse, voi et ta peaks sellist arvestust: see inimene peab dndsaks

saama, too peab hukatusse minema; see inimene jadb kindlaks, too aga ei jii kindlaks.
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Sest sellest tulevad kummalised, ohtlikud ja kahjulikud moétted, mis
pohjustavad ja kinnitavad enesekindlust ja soovimatust meelt parandada voi hirmu ja
meeleheidet, nii et inimesed mdtlevad héairivaid motteid, 6eldes: kuna Jumal on oma
viljavalitud ,,enne maailma rajamist”, Ef 1[:4], ondsusele médédranud ja kuna Jumala
ettemédratus ei saa eksida, nagu seda ei saa ka keegi tiihjaks teha ja tagasi poorata, Js
14[:27], Rm 9[:19.11], siis ei saa mulle, kui ma olen dndsusele méératud, miski kahju
teha, vaatamata sellele, et ma teen meelt parandamata kdiksugu pattu ja iilekohut, ei
pane tdhele ei SOna ega sakramente, ei hooli ei meeleparandusest, usust, palvest ega
jumalakartusest; vaid ma saan Ondsaks ja pean Ondsaks saama, sest Jumala
ettemédratus peab tdide minema. Kui ma aga ei ole sellele méairatud, siis ei aita ka see,
kui ma Sonast kinni pean, meelt parandan, usun jne., sest ma ei saa Jumala
ettemédratust tiihjaks teha ja tagasi poorata.

Ja sellistesse motetesse langevad ka jumalakartlikud siidamed, isegi siis, kui
nad on Jumala armust meelt parandanud, uskunud ja head kavatsenud, nii et nad
motlevad: kui sa aga ei ole igavikus Ondsusele médratud, siis on koik koigest
hoolimata asjatu, ja seda eriti siis, kui nad ndevad enda ndtrust ja niisuguseid, kes pole
usus kindlaks jddnud, vaid on dra langenud.

Sellise eksikujutelma ja selliste motete vastu tuleb meil toetuda jérgmisele
selgele alusele, mis on kindel ja mis ei saa eksida, ja nimelt, et: ,,kogu Piihakiri on
Jumala sisendatud” ja ei ole moeldud mitte enesekindluseks ja soovimatuseks meelt
parandada, vaid ,,0petamiseks, noomimiseks, parandamiseks”, 2 Tm 3[:16]. Samuti:
mis tahes Jumala SGnas meile tehtud ettekirjutused ei ole mdeldud mitte selleks, et
meid meeleheitele viia, vaid selleks, ,,et meil kannatlikkuse ja Piihakirja julgustuse
kaudu oleks lootust”, Rm 15[:4]; niisiis ei ole kahtlust, et kui pohjustatakse voi
kinnitatakse emba-kumba, kas soovimatust meelt parandada voi meeleheidet, ei ole
mingil juhul tegemist moistliku arusaamaga Jumala igavese ettemédratuse Opetusest
voi selle dige rakendamisega. Ja Piihakiri ei tee selle Opetuse jagamisel midagi muud,
kui et ta juhatab meid selle kaudu Sona juurde, Ef 1[:13.14], 1Kr 1[:21.30j], kutsub
meeleparandusele, 2Tm  3[:16j], jumalakartlikule elule, Ef 1[:15jj], Jh
15[:16.17.3.4.10.12], tugevdab usku ja annab meile paastekindluse, Ef 1[:9.13.14], Jh
10[:27-30], 2. Ts 2[:13-15].

Seega, kui tahetakse igavesest valikust voi Jumala laste predestinatsioonist ehk

ettemadratusest 0igeid motteid mdoelda voi digesti radkida, nii et see ka vilja kannaks,
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siis tuleb harjuda sellega, et me ei spekuleeriks Jumala lihtsa, salajase, varjatud ja
labiuurimatu etteméératuse {ile, vaid késitleksime seda nii, nagu Jumala nou, plaan ja
korraldus meile Sona 1dbi Kristuses Jeesuses, kes on dige, toeline ,,eluraamat” [F1 4:3;
IIm 3:5; 20:15], on ilmutatud, ja et kogu opetus Jumala plaanidest, ndust, tahtest ja
korraldusest, mis puudutab meie lunastust, kutsumist, digeks ja Ondsaks tegemist,
voetaks kokku nii, nagu seda artiklit késitleb ja seletab Paulus, Rm 8[:28jj], Ef 1[:4j;];
ja nagu seda teeb ka Kristus tdhendamissonas Mt 22[:2-14], nimelt, et Jumal on oma
kavatsuses ja ndus kindlaks médranud: 1. Et inimsugu on Kristuse ldbi, kes on meile
oma ilmstiiita kuulekuse, kannatuse ja surmaga é&ra teeninud ,,JJumala diguse” [Rm
1:17, 2Kr 5:21] ja igavese elu, tdepoolest lunastatud ja Jumalaga lepitatud. 2. Et neid
Kristuse teeneid ja heategusid pakutakse, esitatakse ja jagatakse meile tema Sona ja
sakramentide ldbi. 3. Et ta tahab meis Sona ldbi, kui seda kuulutatakse, kuulda
vOetakse ja tdhele pannakse, oma Pitha Vaimuga vigev ja tegev olla, siidamed
toelisele meeleparandusele podrata ja diges usus valgustada. 4. Et ta tahab neid, kes
Kristuse toelises meeleparanduses Oige usu ldbi vastu votavad, digeks teha, neid
armusse, lapseseisusesse ja igavese elu périjateks votta. 5. Et ta tahab ka
oigeksmdistetuid niimoodi armastuses piihitseda, nagu piitha Paulus iitleb, Ef 1[:4]. 6.
Ja et ta tahab ka neid, kes eksivad, nende suures ndtruses kuradi, maailma ja liha vastu
kaitsta ja oma teedel juhtida ja suunata ja neid jille jalule aidata, neid ristis ja
ahastuses lohutada ja hoida. 7. Ja et ta tahab ka haid tegusid, mis ta neis on alustanud,
tugevdada ja rohkendada, ja neid 10puni hoida, kui nad Jumala sonast kinni peavad,
usinasti palvetavad, Jumala heldusesse jddvad ja neile usaldatud ande ustavalt
kasutavad. 8. Ja et ta tahab lopuks neid, kelle ta on &ra valinud, kutsunud ja digeks
teinud, ka igaveses elus igavesti Ondsaks ja auliseks teha.

Ja Jumal ei1 ole selles oma ndus, plaanis ja korralduses ette valmistanud mitte
ainult ondsust iildises mdttes, vaid ta on iihtlasi oma armus moelnud iga iiksiku
dravalitud inimese peale, kes peab Kristuse 1dbi Ondsaks saama, ja ta on nad dra
valinud ja méidranud, et neid nimetatud viisil oma armu, andide ja tegevuse libi
ondsusele tuua, aidata, edendada, kinnitada ja hoida.

See koik on Piihakirjas kokku voetud oOpetusse Jumala igavesest valikust
lapseseisusesse ja igavesse Ondsusesse, ja seda tuleb selle Opetuse juures mdista ja me
el tohi seda mitte kunagi, kui ridgitakse Jumala plaanist, etteméératusest, valikust ja

ondsusele midramisest, korvale jétta ega sellest vaikimisi médda minna; ja kui me
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tihtlustame oma mdtted selle artikli iile Piihakirjaga, siis saab neid Jumala armu lébi
holpsasti suunata.

Veel kuulub Jumala ettendgeva Ondsusedpetuse pohjalikuma seletuse ja
Onnistust toova rakendamise juurde see, et kui dndsaks saavad ainult dravalitud, keda
on leitud olevat eluraamatusse kirjutatud [Ilm 20:15], siis kuidas, mille pdhjal ja
millest on vdimalik neid &dravalituid, kes saavad ja peavad seda Opetust endale
lohutuseks vastu votma, dra tunda.

Aga selle iile me ei tohi otsustada oma mdistuse jérgi, ja ka mitte Seaduse voi
mone vilise autoriteedi abil, samuti ei tohi me uurida jumaliku ettendgemise salajast,
varjatud siigavust, vaid peame tihele panema Jumala ilmutatud tahet. Sest ta on meile
ilmutanud ja ,,teatanud oma tahtmise saladuse” ja on selle avalikuks teinud Kristuse
1abi, Ef 1[:9], 2Tm 1[:9].

Seda ilmutatakse meile nii, nagu iitleb Paulus, Rm 8[:29,30]: Neid, keda ta on
ette ndinud, valinud ja mééranud, neid on ta ka kutsunud. Aga Jumal ei kutsu vahetult,
vaid Sona ldbi, mille ta on seadnud kuulutama meeleparandust ja pattude
andeksandmist. Ja seda tunnistab ka piiha Paulus, kui ta iitleb: ,,Meie oleme niiiid
Kristuse kiskjalad, otsekui Jumal ise keelitaks meie kaudu: andke endid lepitada
Jumalaga!” 2Kr 5[:20]. Kuningas kutsub kiilalisi, keda ta tahab oma poja pulmas
ndha, lakitatud sulaste kaudu, Mt 22[:2-14], osa esimesel, osa teisel, kolmandal,
kuuendal, itheksandal, aga osa ka tiheteistkiimnendal tunnil, Mt 20[:1-16].

Niisiis, kui me tahame oma igavest valikut dndsusele kasulikul viisil uurida,
siis me peame alati olema kindel ja jireleandmatu selles, et nii nagu
meeleparanduskuulutus, nii on ka evangeeliumi tdootus universalis, see tdhendab, et
see kehtib koigile inimestele, Lk 24[:47]. Seepédrast on Kristus kédskinud oma nimel
kuulutada ,,pattude andeksandmiseks meeleparandamist koigi rahvaste seas”, sest
Jumal on “maailma armastanud” ja on andnud talle oma Poja, Jh 3[:16]; Kristus on
kandnud dra maailma patu, Jh 1[:29], ja andnud oma liha ,,Selle maailma elu eest”, Jh
6[:51]; tema veri on ,,lepitusohver meie pattude eest”, 1Jh 2[:2]. Kristus iitleb: ,, Tulge
minu juurde koik, kes olete vaevatud ja koormatud, ja mina annan teile hingamist!”
Mt 11[:28]. ,,Jumal on lukustanud sonakuulmatuse alla kdik inimesed, et koikide
peale halastada”, Rm 11[:32]. ,,Issand ei taha, et keegi hukkuks, vaid et koik jouaksid
meeleparandusele”, 2Pt 3[:9]. ,,Ukssama Issand on koikide Issand, rikas koikidele, kes

Teda appi hiiiiavad”, Rm 10[:12]. Oigus ,.tuleb Jeesusesse Kristusesse uskumise
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kaudu koigile, kes usuvad”, Rm 3[:22]. ,,See’p see ongi mu Isa tahtmine, et igaiihel,
kes Temasse usub, oleks igavene elu”, Jh 6[:40]. Uhesdnaga, Kristuse kiisk on, et
evangeeliumi  tdotust kuulutataks koigile neile, kellele kuulutatakse ka
meeleparandust, Lk 24[:47], Mk 16[:15].

Seda Jumala kutsumist, mis toimub Sona kuulutamise 14bi, ei tohi me mingil
juhul pidada tiihja jutu ajamiseks, vaid me peame teadma, et Jumal ilmutab oma tahet
seeldbi, et ta tahab neis, keda ta sel viisil kutsub, Sona 14bi tegev olla, et nad oleksid
valgustatud, poorduksid ja saaksid dndsaks.

Sest Sona, mille 1dbi meid kutsutakse, on Vaimu teenistus, mis ,,jagab Vaimu*
vOi mille 1dbi antakse Vaim, 2Kr 3[:8], ja ,,Jumala végi on padsemiseks igaiihele”, Rm
1[:16]. Ja kuna Pitha Vaim tahab Sona ldbi vdgev olla, meid Kinnitada ning meile
joudu ja vége anda, siis on Jumala tahe see, et me votaksime SOna vastu, usuksime ja
jargiksime seda.

Seeparast kirjeldatakse véljavalituid jargnevalt: ,,Minu lambad kuulevad minu
héélt ja mina tunnen neid ja nad jdrgnevad mulle ning ma annan neile igavese elu”, Jh
10[:27j]. Ja Ef 1[:11.13]: Need, kes on ,kavandamist méoda” ettemddratult saanud
“litsuosa”, kes kuulevad evangeeliumi, usuvad Kristusesse, palvetavad ja tdnavad,
need on armastuses piihitsetud, kel on lootus, kannatlikkus ja lohutus ristis, Rm
8[:25], ja hoolimata sellest, et seda koike on neis viga norgalt, on neis ometi nilg ja
janu Oiguse jdrele, Mt 5[:6].

Niisiis tunnistab Jumala Vaim véljavalitutele, et nad on Jumala lapsed, ja kui
nad ,ei tea, kuidas palvetada, ndnda Kkuis peab”, siis palub tema ise nende eest
“sOnatute dgamistega”, Rm 8[:16.26].

Ka Piihakiri tunnistab, et Jumal, kes on meid kutsunud, on nii ustav, et kui ta
on ,,alustanud” meis ,,head t66d”, siis tahab ta selle ka 15pule viia ja teoks teha, kui
me just ise temast dra ei pOora, vaid peame otsani ,,kovasti kinni sellest olekust, mis
meil oli algul”, millele ta on tdotanud oma armu, 1Kr 1[:8], F1 1[:6jj], 2Pt 3[:9], Hb
3[:14.6].

Selle Jumala ilmutatud tahtega me peame tegelema, seda jargima ja innukalt
uurima, sest Pitha Vaim annab meile selleks Sona 1dbi, milles ta meid kutsub, armu,
joudu ja vdge, ja me ei peaks uurima Jumala ettemidratuse varjatud siigavusi, nagu on
kirjutatud Lk 13[:23j], kus iiks kiisib: ,,Issand, kas neid on pisut, kes padsevad?” ja

Kristus vastab: ,,Voidelge, et minna sisse kitsast uksest!” Nonda {itleb ka Luther:
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,Jargi Rooma kirja selle iilesehituses, kdigepealt poora tdhelepanu Kristusele ja tema
evangeeliumile, selleks et sa tunneksid dra oma patu ja oma armu ja et sa voitleksid
patuga, nagu oOpetab Paulus esimesest kaheksanda peatiikini, ja siis, kui sa jouad
kaheksandas peatiikis risti ja kannatuse ahastuseni, Opetavad peatiikid 9, 10 ja 11
sulle, millist lohutust see ettemiératus pakub” jne.

See, et paljud on kutsutud, aga vidhesed on valitud [Mt 20:16; 22:14], ei tulene
mitte sellest, et Jumala kutsumist, mis toimub Sona ldbi, tuleks mdista nii, nagu litleks
ta: Viliselt, Sona 14bi, kutsun ma oma riiki kiill koiki, kellele ma oma Sona annan, aga
stidames ma ei pea mitte koiki inimesi silmas, vaid ainult moningaid iiksikuid; sest
minu tahe on, et suurem osa nendest, keda ma Sona 1dbi kutsun, ei saa valgustatud ega
poordu, vaid peab hukatusse minema ja sinna ka jddma, ehkki kutsumises ma
kuulutan neile Sona 1dbi midagi muud. Hoc enim esset Deo contradictorias voluntates
affingere,49 see tdhendab sel viisil vdidetakse, et Jumal, kes on ju igavene tdde, on
iseendaga vastuolus, samas kui Jumal karistab isegi inimeste puhul seda pahet, kui
oeldakse iiht, siidames aga mdeldakse ja peetakse silmas teist, Ps 5[:10j] ja 12[:3]. Ja
see muudab téiesti ebakindlaks ja olematuks ka vajaliku ja lohutust pakkuva aluse,
mis meile iga pdev meenutab ja manitseb, et me Opiksime tundma ja otsustaksime
selle iile, mis on Jumala tahe meie suhtes ja mida see meile kinnitab ja tdotab, ainult
Jumala Sona pdhjal, milles ta meiega suhtleb ja meid kutsub, nii et me usuksime seda
kindlalt ega julgeks selles kahelda.

Seepérast ei lase Kristus ka evangeeliumi tootusi esitada mitte ainult iildisel
viisil, vaid sakramentide 1&bi, mille ta lisab tdotusele pitseriks ja milles ta kinnitab iga
usklikku.

Seega me siilitame, nagu itleb Augsburgi usutunnistuse 11. artikkel, isikliku
absolutsiooni®® ja &petame, et Jumala kisu kohaselt me peame ,,uskuma pattudest
lahtimdistmist ja olema kindel, et me oleme selles usus tdepoolest Jumalaga lepitatud,
otsekui me oleksime kuulnud haélt taevast”, nagu seda artiklit seletab Apoloogia; ja
kui me ei vaatle Jumala tahet meie suhtes, 1dhtuvalt kutsumisest, mis siinnib Sona ja
sakramentide 14bi, siis me jdame sellest lohutusest taielikult ilma.

Ja nii 166b meil koikuma ja vOetakse meilt dra ka alus, mis kinnitab, et Piiha

Vaim tahab kuulutatud, kuuldud ja tdhele pandud Sonas kindlalt kohal ja seeldbi

!
[

sest see tdhendaks omistada Jumalale vastandlikke tahteid]
privata absolutio]
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vigev ja tegev olla. Sellepérast ei tohi mitte mingil juhul mdelda, nagu eespool
oeldud, et vélja on valitud ka need, kes Jumala Sona tdhele ei pane, selle dra polgavad,
seda teotavad ja taga kiusavad, Mt 22[:5j], Ap 15 [13(!):40;.46]; voi kui nad seda
kuulevadki, teevad oma siidame kovaks, Hb 4[:2.7], panevad Piihale Vaimule vastu,
Ap 7 [:51], jddvad meelt parandamata oma pattudesse, Lk 14[:18.24], ei usu tdeliselt
Kristusesse, Mk 16[:16], on ainult viliselt jumalakartlikud, Mt 7[:15] ja 22[:12], voi
otsivad muul viisil digust ja Ondsust viljaspool Kristust, Rm 9[:31]. Vaid nii, nagu
Jumal on oma ndus médranud, et Pitha Vaim kutsub, valgustab ja toob &dravalitud Sona
1abi poordumisele ja teeb kdik need, kes Kristuse diges usus vastu votavad, digeks ja
ondsaks: nii on ta oma ndus ka otsustanud, et ta neid, kes on Sdna ldbi kutsutud, Kui
nad SOna dra polgavad ja Piihale Vaimule, kes tahab neis SOna 1dbi végev ja tegev
olla, vastu panevad ja selles piisivad, paaduma paneb, korvale heidab ja hukatusse
saadab. Selles mottes on ,,paljud kutsutud, aga vihesed valitud” [Mt 20:16; 22:14].

Sest vdhe on neid, kes SOna vastu votavad ja seda jirgivad, suurem osa
inimestest ei hooli SOnast ega taha pulma tulla.

Sellise Sona drapolgamise pohjuseks ei ole aga mitte Jumala ettemédratuse,
vaid inimese rikutud tahe, kes tdukab endast eemale ja rikub Pitha Vaimu vahendit ja
tooriista, mida Jumal talle kutsumises pakub, ja paneb vastu Piihale Vaimule, kes
tahab meis SOna 14bi vigev ja tegev olla, nagu {itleb Kristus: ,,Kuipalju kordi ma olen
tahtnud su lapsi koguda, ent teie ei ole tahtnud”, Mt 23[:37].

Niisiis, paljud ,,votavad Sona rd0muga vastu”, aga ,taganevad” seejérel, Lk
8[:13]. Ja pohjuseks ei ole mitte see, et Jumal ei taha neile, kelles ta on head t66d
alustanud, piisivuse andi kinkida, sest see oleks vastuolus pitha Paulusega F1 1[:6];
vaid pohjuseks on asjaolu, et inimesed ise pdoravad teadlikult piihadele késkudele
selja, kurvastavad ja kibestavad Piiha Vaimu, vajuvad jille maailma saasta ja ehivad
oma siidame maja kuradile, mistdttu nende viimane lugu on veel halvem kui esimene,
2Pt 2[:10], Lk 11[:24.25], Hb 10[:26].

Sel miiral on siis ettemédratuse saladus meile Jumala Sonas ilmutatud, ja kui
me selle juurde jddme ja sellest kinni peame, on meil tegemist ddrmiselt kasuliku,
Onnistust toova ja lohutust pakkuva dpetusega, sest see kinnitab iilivoimsalt artiklit, et
me saame Oigeks ja Ondsaks ilma iihegi omapoolse teo ja teeneta, puhtalt armust,
ainult Kristuse pdrast. Sest enne maailma aega, enne seda, kui meie olemas olime,

isegi veel ,,enne maailma rajamist” [Ef 1:4], kui meil ei olnud véimalust midagi head
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teha, oleme Jumala ,,.kavandamist mo6da” armust Kristuses ondsusele dra valitud, Rm
9[:11], 2Tm 1[:9]. Ja seeldbi heidetakse ka korvale kodik arvamused ja ekslikud
Opetused meie loomuliku tahte vdimete kohta, kuna Jumal on oma ndus juba enne
maailma aega mdelnud ja kindlaks méadranud, et ta tahab kdike, mis kuulub meie
poordumise juurde, meis ise SOna l&bi oma Pitha Vaimu vées teoks teha ja tdide viia.

Ja see Opetus pakub ka kaunist ja imelist lohutust, et Jumal peab iga kristlase
poordumist, digust ja dndsust niivord téhtsaks ja on selle eest nii ustavalt hoolitsenud,
et ta on juba ,enne maailma rajamist” selle iile ndu pidanud ja miiranud oma
“kavandamist mooda” kindlaks, kuidas ta mind oOndsaks teeb ja kuidas ta mind
ondsuses hoiab. Kuna dndsus voib meil ihu ndtruse ja kurjuse pérast ka kergesti
kaduma minna voi kisuvad kurat ja maailm selle kavaluse ning vievdimuga meie
kéest dra, tahab ta seda nii hdsti ja kindlalt sidilitada, et ta on dndsuse oma igavese
plaani kohaselt, mis ei saa eksida ja mida keegi ei saa tagasi podrata, ette madranud ja
andnud hoidmiseks meie Onnistegija Jeesuse Kristuse kdikvdimsatesse kitesse, Jh
10[:28]; seepérast iitleb ka Paulus, Rm 8[:28.35]: Kuna me oleme Jumala kavatsuse
kohaselt kutsutud, siis ,,kes vOib meid lahutada Kristuse armastusest?”

See Opetus pakub suurepdrast lohutust ka ristis ja katsumuses, ja nimelt, et
Jumal on oma ndus enne maailma aegu mdelnud ja otsustanud, et ta tahab meile
koigis meie vaevades ligi olla, meile kannatlikkust jagada, meid lohutada, meile
lootust anda ja teha 10puks nii, et see koik oleks meile dnnistuseks. Voi nagu selle
kohta iitleb lohutavalt Paulus, Rm 8[:28.29.35.38.39], et Jumal on oma kavatsuse
kohaselt enne maailma aegu kindlaks méaéranud selle, millise risti ja kannatuse 14bi ta
tahab iga oma édravalitut ,,oma Poja ndo” sarnaseks teha, ja et igale inimesele peab
tema rist kasuks tulema, sest inimesed on tema ,,kavatsuse kohaselt kutsutud”, millest
Paulus teeb kohe kindla ja kdhklematu jéarelduse, et ei ,,viletsus voi kimbutamine”, ,,ei
surm ega elu” jne. ,ei suuda meid lahutada Jumala armastusest, mis on Kristuses
Jeesuses”.

Niisamuti annab see artikkel imelisel viisil tunnistust sellest, et Jumala kirik
seisab ja piisib pOrgu véravate vastu, ja Opetab ka seda, milline on dige Jumala kirik,
et vale kiriku suur auvéarsus meid ei adrritaks, Rm 9[:8jj.30jj].

Ja sellest artiklist vOetakse ka vdgevad manitsused ja hoiatused, nagu Lk
7[:30]: Nad ,,tunnistasid tithjaks Jumala ndu eneste kohta.” Lk 14[:24]: ,,Jah, ma {itlen

teile: tikski neist kutsutud meestest ei saa minu s66maaega maitsta!”” Samuti: ,,Paljud
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on kutsutud, aga vihesed valitud.” [Mt 20:16; 22:14] Samuti: ,,Kel korvad on kuulda,
see kuulgu!" [Lk 8:8]; ja: ,,Vaadake siis, kuidas te kuulate.” [Lk 8:18] Sellisel kujul
saab selle artikli Opetust kasutada igati kasuliku, lohutava ja dndsust toovana.

Erilise hoolega tuleb aga vahet teha sellel, mis on Jumala Sonas selle kohta
ilmutatud ja mida ei ole ilmutatud. Sest nagu 6eldud, lisaks sellele, mis selle kohta on
Kristuses ilmutatud, on Jumal paljust selles saladuses ka vaikinud ja varjul pidanud ja
ainult oma tarkuse ja tunnetuse hooleks jatnud, mida meie ei tohiks uurida, selles asjas
omaenda motteid jargida, nende pohjal jéreldusi teha ja midagi vélja moelda, vaid
meil tuleb kinni hoida ilmutatud Snast. Ja see meeldetuletus on iilimalt oluline.

Sest seda laadi asjadega tegeleks meie uudishimu ju alati palju parema
meelega kui sellega, mis Jumal meile selle kohta oma Sdnas on ilmutanud, sest me ei
suuda seda kdike moista, mida meilt kiill tegelikult ju ei ndutagi.

Niisiis ei ole mingit kahtlust, et Jumal on enne maailma aegu viga tépselt ja
kindlalt ette ndinud ja teab, kes nende hulgast, keda kutsutakse, usuvad ja kes ei usu.
Samuti seda, kes poordunuist jddvad piisima ja kes ei jda piisima; kes poorduvad
pdrast pattulangemist taas ja kes langevad paadumusse. Nonda on see hulk, kui palju
neid kummalgi poolel on, vaieldamatult Jumalale teada. Aga kuna Jumal on jatnud
selle saladuse oma tarkuse hooleks ja pole meile sellest Sonas mitte midagi ilmutanud,
radkimata sellest, et ta oleks meil kdskinud seda oma moistuse abil uurida, vaid ta on
meid selle eest tdsiselt hoiatanud, Rm 11[:33], ei peaks me mitte jargima omi motteid,
nende pohjal jéareldusi tegema ja midagi vdlja motlema, vaid peaksime kinni hoidma
ilmutatud Sdnast, mille juurde tema meid juhatab.

Niisiis teab ja méidrab Jumal vaieldamatult ette igaiihe kutsumise, po6rdumise
aja ja tunni; aga kuna meile ei ole seda ilmutatud, siis on meil kisk alati Sonast kinni
pidada ja aeg ja tund Jumala hoolde usaldada, Ap 1[:7].

Niisamuti, kui me ndeme, et Jumal annab iihes kohas oma Sona, teises kohas
el anna, lihest kohast vOtab dra, teises kohas jdtab alles. Samuti kui liks pannakse
paaduma, pimestatakse, antakse kdlbmatusse motteviisi [Rm 1:28], teine seevastu, kes
on oma siiii poolest samavddrne, poordub jne. Selles ja teistes sellesarnastes
kiisimustes seab Paulus meile kindlad piirid, kui kaugele me vdime minna, ja nimelt,
et me peame iihe osa puhul ndgema Jumala kohtumdistmist. Sest kui Jumal karistab
monel maal vdi mdne rahva juures oma SOna drapdlgamist sel viisil, et karistab ka

jareltulijaid, nagu juutide puhul, siis on see pattude eest édra teenitud karistus; sellega
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nditab Jumal monede maade ja isikute kaudu omadele oma rangust, mille me kdik
oleme tegelikult dra teeninud ja mida me védrime, sest me oleme olnud Jumala Sona
suhtes hoolimatud ja oleme sageli kohutaval kombel Piiha Vaimu kurvastanud; — et
me, kellele ta annab ja jdtab oma Sona ja keda ta ei pane paaduma ega mdista hukka,
elaksime jumalakartuses ja tunneksime ning tlistaksime Jumala heldust enda peal ja
iimber, omapoolsete teeneteta ja vastupidiselt drateenitule.

Sest kuna meie patu 1dbi rikutud loomus on siilidi ja vdirib Jumala viha ja
hukkamdistu, ei volgne Jumal meile ei Sona, Vaimu ega ka armu, ja kui ta seda meile
oma armust annabki, siis me tdukame selle sageli enesest dra ega védri igavest elu, Ap
13[:46]. Ja seda oma odiglast drateenitud kohtumdistmist ilmutab ta monede maade ja
rahvaste juures, et me Opiksime end nendega vorreldes ja samastades usinamalt
Jumala selget, teenimata armu ,,armundude vastu” [Rm 9:23] dra tundma ja tilistama.

Sest neile, keda karistatakse ja kellele saab osaks ,,patu palk”, ei tehta mitte
iilekohut; teistes aga, kellele Jumal annab oma Sona ja kelles ta seda hoiab ja seelédbi
inimesi valgustab, pédrdumisele toob ja selles hoiab, iilistab Jumal oma armu ja
halastust ilma nende omapoolsete teeneteta.

Kui me ei ldhe selle artikliga kaugemale, siis me piisime oigel teel, nagu on
Kirjutatud, Ho 13[:9]: ,,See on su hukutanud, lisrael, et sa olid minu, oma abi vastu.”

Selle puhul aga, mis tahab antud kiisimuses kaugemale minna ja raamidest
véljuda, peame koos Paulusega panema sdrme suule, tuletama meelde ja iitlema: ,,Oh
inimene, kes sina siis dige oled, et sa tahad Jumalaga vaielda?” [Rm 9:20]

Sest suur apostel Paulus tunnistab, et me ei saa ega tohi seda artiklit tdielikult
1abi uurida ja dra seletada, ja kuigi ta ise arutleb, ilmutatud Jumala Sona abiks voéttes,
sageli selle artikli iile, katkestab ta oma jutu niipea, kui ta jouab sinnamaani, et osutab
sellele, millise osa sellest saladusest on Jumal oma varjatud tarkuse teada jitnud, ja
15petab jargmiste sdnadega: ,,Oh seda Jumala rikkuse ja tarkuse ja taibu siigavikku!
Kui uuritamatud on Ta kohtumdistud ja mdistetamatud tema teed! Jah, kes on
taibanud Issanda meelt?” [Rm 11:33,34], — see tdhendab viljaspool seda ja lisaks
sellele, mis ta on meile oma SOnas ilmutanud.

Seepérast peaks Jumala igavest valikut vaatlema Kristuses, ja mitte véljaspool
Kristust voi lahus Kristusest, sest Kristuses me oleme, iitleb piiha apostel Paulus, édra
valitud, veel ,,enne maailma rajamist” [Ef 1:4], nagu on kirjutatud: ,,mille Ta meile on

kinkinud selles Armastatus” [Ef 1:6]. See valik tacvast saab aga avalikuks kuulutatud
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Sona ldbi, kui Isa titleb: ,,Seesinane on minu armas Poeg, kellest mul on hea
meel, Teda kuulake!” [Mt 17:5, Lk 3:22] Ja Kristus iitleb: ,,Tulge minu juurde
koik, kes olete vaevatud ja koormatud, ja mina annan teile hingamist!” [Mt 11:28] Ja
Piiha Vaimu kohta iitleb Kristus: ,,Tema'p see kirgastab mind” [Jh 16:14] ja tuletab
teile meelde koik, mis mina teile olen delnud. Nii et kogu piiha Kolmainsus — Jumal
Isa, Poeg ja Piitha Vaim — juhatavad iga inimest Kristuse kui eluraamatu juurde,
kust meil tuleb Isa igavest valikut otsida, sest Isa on selle juba igavikus dra
otsustanud, et need, keda ta tahab ondsaks teha, tahab ta ondsaks teha Kristuse 14bi,
nagu Kristus ise iitleb: ,,Ukski ei saa minna Isa juurde muidu kui minu kaudu” [Jh
14:6] ja ,,Mina olen uks. Kes iganes ldheb sisse minu kaudu, see padseb” [Jh 10:9]. Ja
Kristus, Jumala ,,Ainusiindinud Poeg, kes on Isa siiles” [Jh 1:18], on kuulutanud meile
Isa tahet ja nonda ka meie igavest valikut igavesele elule, 6eldes: “Parandage meelt ja
uskuge rodmusonumisse!” (Mk 1:15), sest taevariik on ldhedal [Mt 4:17]. Samuti
iitleb ta: ,,See on Isa tahtmine, kes on mind ldkitanud, et igaiihel, kes ndeb Poega ning
Temasse usub, oleks igavene elu.” [Jh 6:40] Ja veel: ,,Jumal on maailma ndnda
armastanud” jne. [Jh 3:16]

Isa tahab, et koik inimesed kuuleksid seda kuulutust ja tuleksid Kristuse
juurde. Ka Kristus ei tduka neid endast eemale, nagu on kirjutatud: ,,Kes minu juurde
tuleb, seda ma ei aja vilja.” [Jh 6:37]

Selleks aga, et me voiksime Kristuse juurde tulla, annab Pitha Vaim meile
Sona kuulmise 14dbi tdelist usku, nagu tunnistab apostel, Oeldes: ,,usk tuleb
kuulutusest” [Rm 10:17], kui seda selgelt ja puhtalt kuulutatakse.

Seega, kes iganes inimestest tahab ondsaks saada, see ei tohi end vaevata ega
piinata motetega Jumala salajaste plaanide iile, et kas ka tema on igaveseks eluks &ra
valitud ja mdadratud, millega on kurjal saatanal kombeks jumalakartlikke siidameid
kiusata ja eksitada. Nad peaksid kuulama hoopis Kristust, kes on elu ja Jumala
igavese valiku raamat koigi Jumala laste igaveseks eluks, kes kinnitab eranditult
kdigile inimestele, et Jumala tahtmine on, et kdik inimesed, kes on patuga vaevatud ja
koormatud, tuleksid tema juurde ja leiaksid hingamist ja saaksid dndsaks.

Selle tema Opetuse kohaselt peavad nad loobuma oma pattudest, parandama
meelt, uskuma tema tootust ja panema oma lootuse tdielikult temale, ja kuna me ei
suuda seda omaenda joust, siis toob Piiha Vaim selle, see tdhendab meeleparanduse ja

usu, meis SOna ja sakramentide 1dbi esile. Ja et me saaksime seda teha, selles kindlaks
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jédda ja piisida, peame me Jumalat tema armus appi hiilidma, mida ta on meile piihas
ristimises tdotanud, ja me ei tohi kahelda, et ta seda meile oma tdotust méoda ka
jagab, nagu ta on tdotanud, Lk 11[:11—-13]: ,,Aga missugune isa teie seast, kellelt poeg
palub kala, annaks talle kala asemel mao? Voi kui ta palub muna, annaks talle
skorpioni? Kui niiiid teie, kes olete kurjad, oskate anda hédid ande oma lastele, kui
palju enam lIsa taevast annab Piiha Vaimu neile, kes Teda paluvad!”

Ja kuna Pitha Vaim asub dravalitutes, kes on saanud usklikuks, nagu oma
templis, ja ei ole neis mitte tegevusetult, vaid dhutab Jumala lapsi kuuletuma Jumala
kaskudele: siis ei tohi ka usklikud tegevusetult olla, veel vihem Pitha Vaimu
tegevusele vastu panna, vaid nad peavad edenema kdigis kristlikes voorustes,
jumalakartlikkuses, tagasihoidlikkuses, moddukuses, kannatlikkuses, vennalikus
armastuses ja tegema seda usinalt, et kindlustada ,,oma kutsumist ja dravalimist” [2 Pt
1:10], millega nende kahtlused kahaneksid sedavord, kui neis on jérjest enam ja enam
Vaimu vége ja tugevust. Jumala Vaim kinnitab ju &ravalitutele, et nad on Jumala
lapsed, Rm 8[:16]. Ja isegi kui nad langevad siigavasse ahastusse, nii et neile néib, et
nad ei tunne enam neis asuva Jumala Vaimu vége, ja litlevad koos Taavetiga: ,,Mina
iitlesin oma héadas: ,,Ma olen &ra 16igatud su silma alt!” Ps 31[:23], siis peavad nad
vaatamata sellele, mida nad ise tunnevad, Taavetiga ithinema ka selles, mida ta edasi
titleb: ,,Ometi sa kuulsid mu valju anumist, kui ma appi hiitidsin sind.”

Ja kuna meie valimine igavesele elule ei pohine mitte meie jumalakartlikkusel
voi vooruslikkusel, vaid tiksnes Kristuse teenel ja tema Isa armulikul tahtel, kes ei saa
ennast dra salata, sest ta on oma tahtes ja olemuses muutumatu, siis on nii, et kui tema
lapsed on sonakuulmatud ja komistavad, kutsub ta neid Sona ldbi jille
meeleparandusele ja ka Piiha Vaim tahab selle 14bi nende p66rdumisele kaasa aidata,
ja kui nad tdelises meeleparanduses dige usu 1dbi taas tema poole péorduvad, tahab ta
koigile neile, kes tema SOna kardavad ja siidamest jélle tema poole pddrduvad,
ilmutada oma isasiidant, nagu on kirjutatud, Jr 3[:1]: ,,Kui mees saadab dra oma naise
ja see ldheb tema juures minema ning saab teisele mehele: kas esimene tohib teda jdlle
tagasi votta? Kas pole ndonda, et maa saaks sellest roojaseks? Sina oled teinud
hooratod paljude armatsejatega ja tahad pdorduda tagasi minu juurde, iitleb Issand.”

See aga, kui 6eldakse, et likski ei saa tulla Kristuse juurde, kui teda ei tdmba
Isa [Jh 6:44], on Gige ja tosi. Kuid Isa ei taha seda teha ilma vahenditeta, vaid on

seadnud selle korrakohasteks vahenditeks ja tooriistadeks oma Sona ja sakramendid,
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ja ei Isa ega ka Poja tahe ei ole, et inimene ei kuula tema Sona kuulutamist voi pdlgab
selle dra ja ootab Isa-poolset tombamist ilma Sona ja sakramentideta. Sest Isa tdmbab
kiill oma Pitha Vaimu vée 14bi, tegelikult aga tema poolt seatud iildise korra kohaselt
oma piiha jumaliku S6na kuulmise 1dbi, mis on nagu vork, millega dravalitud kuradi
kurgust vilja kistakse, ja Sona juurde peavad kodik vaesed patused tulema, seda
hoolega kuulama ja Isa tdmbamises mitte kahtlema, sest Pitha Vaim tahab oma viega
Sonas kohal ja seelédbi tegev olla — seda tdhendabki Isa-poolne tdombamine.

Pohjuseks aga, miks mitte kdik need, kes seda kuulevad, ei usu ja ndonda ikka
stigavamale hukatusse langevad, ei ole mitte see, nagu ei tahaks Jumal neile dndsust
pakkuda, vaid nad on ise siiiidi, et nad ei ole Sona kuulanud mitte selleks, et sellest
oppida, vaid ainult selleks, et see dra pdlata, seda teotada ja hébistada, ja nad on
pannud vastu Piihale Vaimule, kes tahtis neis Sona 1dbi tegev olla, nagu selle nditeks
olid Kristuse eluajal variserid ja nende kaaslased.

Sellepérast lahutab apostel erilise hoolega Jumala t66, kes valmistab ndusid
auliseks tarbeks, kuradi ja inimese t0ost, kes teeb endast ise kuradi, mitte Jumala
juhatusel astja autuks tarbeks; sest on Kirjutatud, Rm 9[:22j]: Jumal on ,suure
pikameelsusega talunud vihaastjaid, mis olid vormitud hukkumiseks”, ja on teinud
seda selleks, ,.et teha tuntavaks oma kirkuse rikkust armuastjate vastu, mis Ta oli juba
enne valmistanud kirkuseks.”

Seal {itleb apostel iihemotteliselt, et Jumal on ,talunud vihaastjaid suure
pikameelsusega”, mitte et ta on nad teinud vihaastjateks, sest kui see oleks olnud tema
tahe, siis ta ei oleks vajanud selleks suurt pikameelsust. Selles aga, et nad on
valmistatud hukkumiseks, ei ole siitidi mitte Jumal, vaid kurat ja inimesed ise.

Sest mis tahes hukkumiseks valmistamine tuleb kuradilt ja inimestelt patu 14bi,
ja mitte mingil juhul Jumalalt, kes ei taha, et inimene hukka ldheks — kuidas ta saaks
siis inimest hukkumiseks valmistada? Sest nii nagu Jumal ei ole patu pdhjuseks, nii ei
ole ta ka karistuse ja hukkumise pohjuseks, vaid hukkumise ainsaks pohjuseks on patt,
sest ,,tasu patu kdest on surm” [Rm 6:23]. Ja nii nagu Jumal ei taha pattu ja ei tunne
head meelt patu iile, nii ei taha ta ka patuse surma ega tunne head meelt tema
hukkumise tile, sest ta ei taha, ,et keegi hukkuks, vaid et koik jouaksid
meeleparandusele”, 2 Pt 3[:9], nagu on kirjutatud, Hs 18[:23] ja 33[:11]: ,,Nii tdesti
kui ma elan, ei ole mul hea meel Gela surmast, vaid sellest, et del podrduks oma teelt

ja jadks ellu.” Ja ka piiha Paulus tunnistab selge sonaga, et autuks tarbeks olevatest
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astjatest voivad Jumala vide ja tegevuse ldbi saada aulised astjad, kirjutades 2 Tm
2[:21] jargmist: ,,Kui niiiid keegi end puhastab neist vigadest, siis ta saab auliseks
astjaks, puihitsetuks, hdsti tulusaks peremehele, valmis igale heale teole.” Sest kel on
vajadus end puhastada, see peab enne olema ebapuhas ja sellisena astja autuks
tarbeks. Aga ,,armuastjate” kohta iitleb ta selgelt, et Issand ise on ,,valmistanud nad
kirkuseks” [Rm 9:23], mida ta ei iitle hukkamdistetute kohta, keda ei ole hukatuse
astjateks teinud mitte Jumal, vaid nad ise.

Ja téhelepanelikult tuleb vaadelda ka olukorda, kui Jumal karistab pattu
patuga, see tdhendab, kui ta karistab neid, kes olid podrdunud, nende hilisema
enesekindluse eest, soovimatuse eest meelt parandada ja teadlike pattude eest
paaduma panemise ja pimestamisega: seda ei tohi tdlgendada nii, nagu Jumal ei
olekski kunagi tahtnud, et need inimesed tde tunnetusele tuleksid ja dndsaks saaksid.
Sest Jumala ilmutatud tahe sisaldab endas mdlemat: esiteks seda, et Jumal tahab koik
inimesed, kes meelt parandavad ja Kristusesse usuvad, oma armusse vastu votta. Ja
teiseks seda, et ta tahab karistada koiki neid, kes end teadlikult Pithast Vaimust dra
podravad ja jélle maailma saasta vajuvad , 2 Pt 2[:20], oma slidame saatanale ehivad,
Lk 11[:24j], Piiha Vaimu teotavad, Hb 10[:29]. Ja kui nad sellesse jddvad, siis paneb
ta nad paaduma, pimestab ja mdistab igavesse hukatusse.

Nii ei ldinud ka vaarao (kelle kohta on kirjutatud: ,,Otse selleks olen ma sind
tiles dratanud, et sinu kallal ndidata oma vige, ja et minu nime kdige maa peal
kuulutataks” [Rm 9:17]) hukka mitte sellepdrast, et Jumal ei tahtnud talle dndsust
jagada voi et Jumala tahe oli, et ta oleks dra neetud ja ldheks hukka, sest Jumal ,.ei
taha, et keegi hukkuks, tal ei ole hea meel dela surmast, vaid sellest, et del poorduks
oma teelt ja jadks ellu” [2Pt 3:9; Hs 33:11].

See aga, et Jumal vaarao siidant kalgistab, nii et vaarao ikka ja jélle patustab,
ja mida rohkem teda manitsetakse, seda kalgimaks ta muutub, on tema eelnevate
pattude ja kohutava tiirannia karistuseks, mida ta on lisraeli laste vastu ebainimlikult
ja oma siidametunnistuse etteheidetest hoolimata mitmel eri viisil toime pannud. Ja
kuna Jumal lasi talle kuulutada oma SoOna ja tahet, vaarao aga liikkkas selle
manitsustest ja hoiatustest hoolimata teadlikult tagasi, tdmbas Jumal oma kée tema
pealt dra ja vaarao slida muutus kovaks ja kalgiks ja Jumal langetas tema iile oma
kohtuotsuse; sest ta ei olnud dra teeninud mitte midagi ,,muud kui pdrgutuld”; nii et

piiha apostel td1 vaarao ndite ainult selleks, et tdendada seeldbi Jumala digust, mida ta
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kohaldab neile, kes ei taha meelt parandada ja pdlgavad dra tema Sona; seda ei tohi
aga mitte mingil juhul késitada voi moista nii, et Jumal ei taha talle voi monele teisele
inimesele ondsust pakkuda, vaid et ta on ta oma salajases ndus igavesele hukatusele
madranud, nii et ta ei saa ega voi Ondsaks saada.

Sellise Opetuse ja seletusega Jumala é&ravalitud laste igavesest ja
ondsakstegevast valikust osutatakse Jumalale tdiel mééral au, mis talle kuulub, et ta
teeb meid puhtalt armulikkusest Kristuses Ondsaks, ilma mis tahes meiepoolsete
teenete voi heade tegudeta, oma tahte kohaselt, nagu on Kirjutatud, Ef 1[:5j]: ,,Meid
ette midrates lapsediguse osalisteks Jeesuse Kristuse kaudu enese juurde oma
tahtmise heameelt mo6da, Tema armu kirkuse kiitmiseks, mille Ta meile on Kinkinud
selles Armastatus.”

Seepdrast on vadr ja vale, kui Opetatakse, et Jumala valiku pdhjuseks,
misparast Jumal on meid igavesele elule valinud, ei ole ainuiiksi Jumala armulikkus ja
Kristuse kdigepitham teene, vaid et pohjus on ka meis endas. Sest ta ei ole meid
Kristuses dra valinud mitte iiksnes enne seda, kui me oleme midagi head teinud, vaid
ka enne seda, kui me siindisime, jah, ,,isegi enne maailma rajamist”, ja ,.et valiku
pohjal toimuv Jumala kavatsus jadks piisima kutsuja ja ei mitte tegude parast — 6eldi
talle: Suurem orjab vihemat, nagu on kirjutatud: Jaakobit ma armastasin, Eesavit aga
vihkasin.” Rm 9[:11jj], 1 Ms 25[:23], MI 1[:2j].

Ka ei anna see Opetus kellelegi pdhjust pelglikkuseks voi ohjeldamatuks ja
metsikuks eluks, kui vaid inimestele Opetatakse, et nad peavad igavest valikut otsima
Kristuses ja tema piihas evangeeliumis nagu ,.eluraamatus”, mis ei likka thtki
meeleparanduseks valmis olevat patust eemale, vaid keelitab ja kutsub koiki vaeseid,
koormatud ja vaevatud patuseid meeleparandusele, patu &aratundmisele ja usule
Kristusesse ja tdootab neile puhastumiseks ja uuenemiseks Pitha Vaimu ja pakub
seeldbi vaevatud ja ahastavatele inimestele kdige kindlamat lohutust, nii et nad teavad,
et nende Ondsus ei ole mitte nende enda kétes: muidu jadksid nad sellest ilma
lihtsamini kui Aadam ja Eeva paradiisis, lausa igal hetkel ja silmapilgul, vaid et see
sOltub Jumala armulikust valikust, mida ta on meile ilmutanud Kristuses, kelle kaest
meid ei saa mitte keegi dra kiskuda, Jh 10[:28], 2 Tm 2[:19].

Niisiis, kui Jumala armulise valiku Opetust esitatakse sel viisil, et vaevatud
kristlased ei leia sellest lohutust, vaid langevad selle parast meeleheitesse, voi kui oma

pattu mitte kahetsevad inimesed muutuvad sellest veelgi kurjemaks, siis on enam Kkui
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kindel ja tdsi, et seda Opetust ei esitata kooskdlas Jumala SOna ja tahtega, vaid
vastavalt moistusele ja hirmsa kuradi drgitusel.

Sest, nagu tunnistab apostel, Rm 15[:4]: ,,mis iial toona on kirjutatud, see on
kirjutatud meile opetuseks, et meil kannatlikkuse ja Piihakirja julgustuse kaudu oleks
lootust”. Kui aga Piihakiri ndrgestab meid voi votab meilt iildse 1ohutuse ja lootuse,
siis on kindel, et Piihakirja moistetakse ja tdlgendatakse Pitha Vaimu tahte ja
kavatsuse vastaselt.

Me jddame selle lihtsa, dige ja kasu toova seletuse juurde, mis tugineb kindlalt
Jumala ilmutatud tahtele, hoidume ja valdime kd&iki korgeid, teravmeelseid kiisimusi
ja vaidlusi ja heidame korvale ja mdistame hukka koik, mis on vastuolus selle lihtsa ja
kasu toova seletusega.

Nii palju siis neist vaidlusalustest artiklitest, mille lile Augsburgi usutunnistuse
teoloogid on niilid juba aastaid vaielnud, mida moned neist on vairiti moistnud ja
mille pdrast on puhkenud rdngad controversiae’d, see tdhendab usuvaidlused, millest
on meie seletuse pohjal nii sdpradele kui vaenlastele ja seega igaiihele selgesti néha, et
me ei kavatse ajaliku rahu ja iiksmeele pédrast millestki Jumala igaveses muutumatus
toes loobuda (mis ei olegi tegelikult meie meelevallas). Selline rahu ja liksmeel, mis
on tdega vastuolus ja mdeldud tde mahasurumiseks, ei saagi piisima jidda; ja veel
vihem me oleme ndus puhast Opetust moonutama ja hukkamdistetud ilmseid
eksiarvamusi ilustama ja varjama, vaid me tunneme rodmu ja armastame ja tahame ja
soovime omalt poolt siidamest ja kogu oma jouga kaasa aidata sellisele iiksmeelele,
mis jitab puutumata Jumalale kuuluva au, ei loobu millestki pitha evangeeliumi
jumalikus tdes, ei anna maad isegi kdige vihemale eksiarvamusele, toob vaesed
patused toelisele ja digele meeleparandusele, kinnitab neid usu ldbi, tugevdab uues
kuulekuses ja teeb nad ndnda iiksnes Kristuse ainsa teene 1dbi digeks ja igavesti

Oondsaks.

Xl

TEISTEST RUHMITUSTEST JA SEKTIDEST,

kes pole kunagi Augsburgi usutunnistust vastu votnud
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Mis puudutab aga sekte ja riithmi, kes pole kunagi Augsburgi usutunnistust
vastu votnud ja keda pole siin meie seletuses otse nimetatud, nagu néiteks taasristijad,
schwenckfeldlased, uued ariaanid ja antitrinitaarid, kelle eksiarvamused on koigi
Augsburgi usutunnistuse kirikute poolt liksmeelselt hukka mdistetud, siis me pole
tahtnud neid selles seletuses eraldi ja eriliselt esile tuua selle tottu, et praegu oli meie
taotluseks ainult see:

Kuna meie vastased viitsid ja kuulutasid hdbemata viisil kogu maailmale, et
meie kirikust ja meie Opetajate seast ei leia kahte Sona kuulutajat, kes oleksid koigi
Augsburgi usutunnistuse artiklite suhtes {ihel meelel, vaid et nad on isekeskis nii
16henenud ja lahknenud, et nad ei tea enam ise ka, mis see Augsburgi usutunnistus ja
selle mdte on, siis ei kinnitanud me oma iiksmeelt mitte nappide sonade voi nimedega,
vaid tahtsime koostada selge, arusaadava ja iiksikasjalise seletuse koigi artiklite kohta,
mille iile Augsburgi usutunnistuse teoloogide keskel on vaieldud ja tiilitsetud, et
igaiiks ndeks, et me ei vaiki seda kdike salakavalalt maha, ei varja seda ega ole ainult
ndiliselt tiksmeelel, vaid tahame selle asja lahendamisele igati kaasa aidata ja esitada
selle kohta oma seisukoha, nii et ka meie vastased on sunnitud tunnistama, et me
jaame koigis Augsburgi usutunnistuse dige, lihtsa, loomuliku ja tegeliku tdhenduse
juurde, millele me tahame Jumala armust ka 16puni kindlaks jddda, ja nii palju kui
soltub meie ametist, ei kavatse me pealt vaadata voi maha vaikida seda, kui meie
kirikutes ja koolides, kuhu kdikvdimas Jumala ja meie Issanda Jeesuse Kristuse Isa on
meid Opetajaks ja karjaseks seadnud, Opetatakse midagi sellist, mis on sellega
vastuolus.

Selleks aga, et keegi ei omistaks meile vaikimisi tilalnimetatud riihmade ja
sektide hukkamdistetud eksiarvamusi, mis on esile kerkinud salaja, nagu see on neile
iseloomulik, enamasti neis paigus ja eriti sel ajal, kui pitha evangeeliumi puhtale
Sdnale pole kohta ega ruumi antud, vaid koiki selle digeid dpetajaid ja tunnistajaid on
taga kiusatud, ja kui valitses veel paavstluse stigav pimedus ja vaesed lihtinimesed,
kes pidid elama paavstluse avaliku ebajumalateenistuse ja vale usu keskel, haarasid
(kahjuks) oma lihtsameelsuses kinni kodigest, mida nimetati evangeeliumiks ja mis
polnud paavstlik, — ei saanud me kuidagi jéatta kogu kristlaskonna ees ka avalikult
tunnistamata, et meil ei ole selliste eksiarvamustega, olgu neid palju vdi vihe, mingit
pistmist ega midagi iihist, vaid et me heidame need koik kdrvale ja mdistame viédrade

ja véirdpetuslikena, piihade prohvetite ja apostlite kirjade, aga ka meie kristliku ja
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taielikult Jumala Sonale toetuva Augsburgi usutunnistusega vastuolus olevatena

hukka.

Taasristijate ekslikud artiklid.

Nagu niiteks taasristijate eksliku vééropetuse, mida ei tohi sallida ega heaks
kiita ei kirikutes, riigivalitsemises ega koduses majapidamises, kui nad dpetavad:

1. Et meie digus Jumala ees ei seisne ainuiiksi Kristuse ainulises kuulekuses ja
teenes, vaid uuenemises ja meie oma vagaduses, mis meil on Jumala ees ja mis toetub
nende arvates suuremalt jaolt nende enda teatud korraldustele ja endavalitud
vaimsusele, mis on otsekui uus munklus.

2. Et ristimata lapsed ei ole Jumala ees patused, vaid on diged ja siilitud, ja
saavad oma siilituses Ondsaks ilma ristimiseta, mida neil ei 1dhe vaja; sel viisil eitavad
ja moistavad nad hukka kogu dpetuse périspatust ja kdigest, mis selle juurde kuulub.

3. Et lapsi ei tohi ristida enne, kui nad asjadest aru saavad ja ise oma usku
suudavad tunnistada.

4. Et kristlaste lapsed on ka ilma ristimata ja enne ristimist piithad ja Jumala
lapsed, ja sel pdhjusel ei peagi nad lasteristimist oluliseks ega piitidle selle poole, mis
on vastuolus Jumala selgesOnalise tdotusega, mis kehtib ainult neile, kes tema
lepingust Kinni peavad ja seda éra ei pdlga, 1 Ms 17[:4-8.19-21}.

5. Et kogudus, kus leidub ikka veel patuseid, ei ole dige kristlik kogudus.

6. Et templites, kus varem on peetud ja loetud paavstlikke missasid, ei tohi
jutlust kuulata ega seal viibida.

7. Et kirikudpetajatega, kes kuulutavad piiha evangeeliumi Augsburgi
usutunnistuse kohaselt ja heidavad taasristijatele ette eksiarvamusi, ei tohi tegemist
teha, samuti ei tohi neid teenida ega nende heaks todtada, vaid nende kui Jumala sdna
vddnajate eest tuleb pogeneda ja neid tuleb viltida.

8. Et iilemate seisus®” ei ole Uues Testamendis Jumalale meelepirane.

9. Et ristiinimene ei v&i puhta ja rahuliku siidametunnistusega iilemate ametit

pidada vai tiita.

>! [Obrigkeit]
°2 [das Amt der Obrigkeit]
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10. Et kristlane ei vdi puhta siidametunnistusega iilemate ametit kurjade
inimeste vastu kasutada ega seda oma alamatel teha lubada.

11. Et ristiinimene ei vdi kohtu ees rahuliku siidametunnistusega vannet anda
ega vandega oma maavalitsejale voi iilematele kuulekust tdotada.

12. Et iilemate seisus ei vOi puhta siidametunnistusega Kurjategijaid
surmanuhtlusega karistada.

13. Et kristlane ei voi rahuliku siidametunnistusega mingit vara hoida vdi
omada, vaid on kohustatud selle ihiskasutusse andma.

14. Et kristlane ei voi rahuliku siidametunnistusega kortsmik, kaupmees voi
relvameister olla.

15. Et abikaasad vdivad end usu pérast teineteisest lahutada ja iiks voib teise
mabha jitta ja abielluda kellegagi, kes jagab tema usku.

16. Et Kristus ei saanud oma ihu ja verd mitte Neitsi Maarjalt, vaid tdi selle
endaga taevast kaasa.

17. Samuti, et ta ei ole tdeline, olemuslik Jumal, vaid et tal on ainult rohkem ja
iilemaid ande ja kirkust kui teistel inimestel.

Ja selliseid artikleid on veel, jagunevad taasristijad ju isekeskis mitmeks
leeriks, kellest ihel osal on rohkem, teisel vidhem eksiarvamusi, ja niisiis ei kujuta

kogu nende sekt endast pShiliselt mitte midagi muud kui uut munklust.

Schwenckfeldlaste ekslikud artiklid.

Samuti Schwenckfeldlaste véited:

1. Esiteks, et Kristuse kui valitseva taevakuninga dratundmist ei ole kdigil neil,
kes peavad Kristust lihas vdi tema poolt omaksvdetud inimlikus loomuses loodud
olendiks, ja et Kristuse liha on iilenduses omaks votnud kodik jumalikud omadused, nii
et Kristus on inimesena vée, jou, iilluse ja kirkuse poolest Isa ning igavese Sonaga
kdikjal olemuslikult igati vordne, nii et niilidsest on mdlemal loomusel Kristuses
ihesugune loomus, omadused, tahe ja aulisus ja et Kristuse liha kuulub piiha
Kolmainsuse olemuse juurde.

2. Et kiriku teenimisamet, kuulutatud ja kuuldud sona ei ole vahendiks, mille
1abi Jumal Pitha Vaim dpetab inimestele dndsaks tegevat Kristuse dratundmist ja toob

neisse poordumise, meeleparanduse, usu ja uue kuulekuse.
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3. Et ristimisvesi ei ole vahendiks, mille 1dbi Issand Jumal meid Jumala lasteks
kinnitab ja meid uuesti slinnitab.

4. Et Piiha Ohtusddmaaja leib ja vein ei ole vahenditeks, mille 1ibi ja millega
Kristus oma ihu ja verd jagab.

5. Et ristiinimene, kes on tdeliselt Pithast Vaimust uuesti stindinud, suudab
selles elus tdiuslikult Jumala Seadusest kinni pidada ja seda téita.

6. Et see pole dige kristlik kogudus, kus ei toimu avalikku kirikuosadusest
viljaheitmist voi korrakohast kirikuvande alla panemist.

7. Et need kirikuteenrid, kes pole ise toeliselt uueks saanud, diged ja
jumalakartlikud, ei saa kaasinimestele kasulikku Opetust voi Oigeid ja toelisi

sakramente jagada.

Uute ariaanide ekslikud artiklid.

Samuti selle, mida dpetavad uued ariaanid, et Kristus ei ole tdeline, olemuslik,
loomulik Jumal, iiht igavest jumalikku loomust Jumal Isa ja Pitha Vaimuga, vaid et ta

on ainult ehitud jumaliku tilevsega ja asub alamal kui Jumal Isa ja tema korval.

Uute antitrinitaaride ekslikud artiklid.

1. Samuti selle, kui moned antitrinitaarid heidavad korvale ja moistavad hukka
vanad, usaldusvadrsed symbolum’id, Nikaia ja Athanasiuse usutunnistuse, nii nende
sisu kui ka sOnastuse poolest, ja dpetavad, et Isa, Poja ja Pitha Vaimu olemus pole iiks
ja sama igavene jumalik olemus, vaid nii nagu Jumal Isa, Poeg ja Pitha Vaim on kolm
eri isikut, nii on ka igal isikul oma ja teistest jumalikest isikutest erinev olemus,
kusjuures koik need kolm, nagu kolm eri ja oma olemuses lahkuminevat inimest,
voivad olla vie, tarkuse, iilluse ja kirkuse poolest vordsed vdi oma olemuse ja
omaduste poolest ebavordsed.

(2.) Nii et ainult Isa on dige ja toeline Jumal.

Me heidame need ja koik nendesarnased artiklid ja selle, mis nende juurde
kuulub ja nendega kaasneb, korvale ja mdistame hukka kui wvaled, véérad,
véaaropetuslikud ja Jumala Sona, kolme symbolum’i, Augsburgi usutunnistuse ja selle

Apoloogia, Schmalkaldeni artiklite ja Lutheri katekismustega vastuolus olevad,
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millest peaksid ja oleksid kohustatud koik jumalakartlikud kristlased hoiduma, kui
neile nende hingednnistus ja dndsus armas on.

Selleks, et Jumala palge ees kogu kristlaskonnale, nii praegu elavatele
kristlastele kui ka meie jareltulijatele tdendada, et siinkohal antud seletus koigi
esitatud ja draseletatud vaidlusaluste artiklite kohta, ja mitte miski muu, on meie
Opetus, usk ja tunnistus, millega me Jumala armu ldbi kartmatu siidamega ka Jeesuse
Kristuse kohtujérje ette astuda ja selle kohta aru anda tahame, ilma et me salaja voi
avalikult midagi sellega vastuolus olevat viita voi kirjutada tahaksime, vaid soovides
selle juurde Jumala armu 1idbi kindlaks jddda, kirjutasime me sellele veendunult,

jumalakartuses ja teda appi hiitides, oma kéega alla:

Dr. lacobus Andreae [Jakob Endri3] andis oma allkirja.

Dr. Nicolaus Selneccerus [Nikolaus Schellenecker/Selnecker] andis oma
allkirja.

Dr. Andreas Musculus [Andreas Meusel] andis oma allkirja.

Dr. Christophorus Cornerus [Christoph Korner] andis oma allkirja.

Dauid Chytraeus [David Kochhafe/Chytraeus].

Dr. Martinus Kemnicius [Martin Chemnitz].



